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“Sus principales mercancias son la sal, el pescado y la pimienta; los llevan a los lugares
de la tierra donde carecen de ellas y las truecan con otras cosas. En su momento mas
prospero, hacian buenos y grandes mercados de cereal, fruta, algodon, penachos, joyas,
oro, distintos tipos de perlas, esmeraldas, esclavos y otras cosas, tomando cada uno solo
aquello que necesitaba, sin codicia ni avaricia alguna, diciendo: “Toma esto y dame lo

otro”...*

* Girolamo Benzoni. Historia del Nuevo Mundo. Madrid, Alianza Editorial, 1989. Pag.
176
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I ntroduccién

Unade las motivaciones gue nos han inspirado para escribir esta obra se centraen el
actual desconocimiento que preval ece en nuestras sociedades acerca de la historiaindigena
de Panam@, Costa Ricay Nicaraguaen € siglo XVI, como historia comin de esa area. En
los actuales paises se difunde la historia indigena—o antigua—de cada uno de ellos,
encerrandola entre las actuales fronteras. Desde esa limitante perspectiva, se niegan, se
borran y se ignoran, por tanto, las estrechas vinculaciones que existian entonces entre los
cacicazgos, cercenando una importante seccion medular de la vida cotidiana de la época:
aquella en la que los agricultores—hombres y mujeres—,artesanos, vigjeros y caciques
mantuvieron palpitante la vida humana del istmo por medio de las redes de interacciones
que construyeron. Estas se alimentaban y consolidaban por medio de distintos tipos de
bienes tangibles e intangibles, que fluian através de rutas terrestres, maritimasy fluviales.
Estas desempefiaron un papel a manera de puertas de entrada y salida de sus axiis mundi,
proveyendo alos cacicazgos de importantes conocimientos y bienes, indispensables en su
competitiva sobrevivencia.

L os argumentos anteriores sugieren la importancia de asumir un estudio acerca del
intercambio de bienesindigenas en el siglo X VI, entre |as sociedades indigenas de Nicara-
gua, Costa Ricay Panama, desde nuevas perspectivas tedrico-metodol bgicas. Existen en la
disciplinahi stérica novedosos avances en cuanto atemas, problemasy enfogques paraconocer
€ pasado con mayor profundidad. Ademés, se dispone de numerososresultados de disciplinas
como la linglistica los cuales, aunados y contrastados con los de otros campos del saber
antropol 6gico, como los arqueol égicos, etnogréficos y mitolbgicos posibilitan un mayor
acercamiento a ese momento de la historia centroamericana

Las modernastendencias en investigacion de laHistoriay laAntropologiamotivan a
losinvestigadoresasalir alosarchivosy aladocumentacion delaépocatraslabisguedade
los hombres y las mujeres que se encuentran detrés de las interacciones. En el presente es
pertinente identificar las motivaciones que los orientaron, por tanto se hace necesario
introducirse en los diferentes simbolismos que pudieron representarse en la actividad del
intercambio, lo que yaimplica una mayor complejidad. La blsqueda de explicaciones de
intercambios de bienes intangibles entre elites cacicales, tales como los conocimientos
mégico-religiosos 0 esotéricos, sobrepasa los enfoques economicistas més tradicionales
con los que se hatratado de enfocar € intercambio.

En estudios anteriores, nuestra fundamental preocupacion giré alrededor de la
reconstruccién de las sociedades indigenas que ocuparon |os actuales territorios de Costa
Rica, Nicaragua y Panama en el momento de la conquista espafiola. El intercambio,—
actividad medular entre ellos—,formo parte de las preguntas de investigacion de entonces,
aungue no se profundiz6 sensiblemente. En términos amplios, los resultados que obtuvimos
pueden sintetizarse en la identificacion de un dindmico y complejo intercambio entre
indigenas en las zonas estudiadas, desde una 6ptica més “localizada,” fundamentalmente
entre las fronteras de cada uno de esos tres paises.
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Dadaslasinteracciones que existian entrelagente del territorio estudiado, eraevidente
la presencia de contactos entre si, 10 que obligaba a traspasar, 16gicamente, las actuales
fronteras nacionales. Deigua manera, encontramos vinculaciones con regiones més algjadas,
por gjemplo, en el sur con algunos puebl os de Colombiay por el norte, con Hondurasy mas
ala
Antecedentes del estudio del intercambio en Costa Rica, Nicaragua y Panama

En el sur de América Central un importante cimulo de investigaciones acerca del
intercambio ha nacido desde los estudios de la arqueologia, en Costa Rica pueden
mencionarse |os estudios especificos acerca del tema realizados por Francisco Corrales e
Ifigenia Quintanilla, investigadores del intercambio regional en el Pacifico Central de Costa
Rica (Corrales y Quintanillal990-1991) y a Winifred Creamer (1983) quien estudia el
intercambio en las idas del Golfo de Nicoya, Costa Rica. En afios mas recientes, cabe
mencionar las importantes conclusiones alcanzadas en el “Taller sobre el Futuro de las
Investigaciones arqueoldgicas y etnohistdricas en Gran Nicoya’ o “Conferencia de
Cuagjiniquil”, en e que, bagjo el sugerente subtitulo de “ Contactos foraneos,” se discutieron
y determinaron interacciones a interior y exterior de las actuales fronteras de CostaRicay
Nicaragua. (Vazques 1994: 245-277). Dada la evidencia material recuperada en esos
proyectosy en otros, laactividad hasido documentada desde periodos muy antiguos en esas
areas. Lo mismo podemos decir con respecto aPanamd, evidenciaque se encuentraregistrada
en los proyectos de Olga Linares y Anthony Ranere (1980: 7) y Richard Cooke y Anthony
J. Ranere (1992: 292), y LuisAlberto Sanchez (1995).

Por lo contrario, son menores los trabajos basados principalmente en informacion
documental del siglo XVI. Para los periodos mas cercanos a la conquista espafiola, 10s
estudios intentan contrastar ambas fuentes de informacion, como el trabajo de Creamer
mencionado més arriba. No obstante, las fuentes etnohistoricas brindan todavia mayores
posibilidades interpretativas acerca del fendmeno en cuestién al permitir tomar en
consideracion otro tipo de datos que posibilitan |a reconstruccion de un contexto historico-
cultural. Este es fundamental paralograr explicaciones que conduzcan aanalisis histéricos
més profundos, bajo otras orientaciones tedrico-metodol dgicas.

En nuestrasinvestigaciones anteriores de los afios 1984 y 1990 (1barra1984; 1990) €l
enfoque que utilizamos paraestudiar €l intercambio entre los indigenas de Costa Ricaen €l
siglo XVI se basd fundamentalmente en los trabajos y reflexiones tedricas de Marshall
Sahlins (1977) y Maurice Godelier (1984). El del afio noventa se apoy6 en las premisas de
laFundacion de ArqueologiaSocial del Caribe (Vargas 1985; Sarmiento 1986). Caberecordar
gue desde un punto de vista tedrico, en la década de los afios setenta Sahlins daba mayor
historicidad a sus interpretaciones, mientras que Godelier daba nuevas interpretaciones a
“datosvigjos’ parareconstruir relaciones entre modo de producci on, relaciones de parentesco,
organizacion familiar y estructuras demogréficas desde una perspectiva marxista. Por su
parte, Vargasy Sarmiento procuraban contrastar |a perspectivamarxistacon lahistoriaantigua
americana. Losaportes detodosl|osautoresfueron importantes en esostrabajos etnohi stéricos.

Los resultados de esas primeras investigaciones nuestras se concentraron
principalmente en describir | os bienes mencionados en |as fuentes documental es, en intentar
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identificar €l origen jerérquico de quienes intercambiaban (élites o poblacion “comun™) y
enintegrar zonas deinteraccién socioecondmicasal interior de CostaRicay en susrelaciones
con gente de Nicaraguay Panam@, incluyendo lareconstruccién de algunas rutas (Snarskis
e Ibarra1985; Ibarra 1988, 199, 1994).

En 1995 ampliamos|os enfoques anteriores siguiendo a gunas del as premi sastedrico-
metodol 6gicas del modelo de interaccidn, €l que se apoya bésicamente en lateoriade los
sistemas mundiales, o “teoria mundia”, segun la define y comenta Robert M. Carmack
(1993 a 48-52; 1993 b). De manera resumida, en la actualidad esta corriente impulsa el
estudi o de sociedades aborigenes desde una perspectiva que contemplalainteraccion delas
ideas con las condiciones materiales, internas y externas. Desde esa ptica, |as sociedades
indigenas del sur de América Central deben considerarse como el producto de relaciones
sociaesexternastanto como de desarrollos adaptativosinternos. En el modelo deinteraccion,
la conceptualizacion de unidades sociales como divisiones étnicas y regionales, areas
culturales, fronterasy “ sistemasmundo” es(til no paradescribir y organizar rasgos culturales
0 categorias de gente, sino para conceptualizar “esferas’ de interaccion dinamicas y
potencialmente importantes. Por jemplo, los grupos étnicos, que pueden identificarse por
medio de una cultura y lengua comunes, pueden ser considerados como expresiones de
intereses politicosy cambiantes. Asi, susintereses subyacentes permiten que se consideren
como estructuras transicionales.

Al delimitar un poco mas la discusion de esta perspectiva tedrica, retomamos los
valiosos aportes que brinda Robert M. Carmack al respecto delo que denominaAntropologia
Histérica (Carmack 1996). Entre algunas de las caracteristicas de esta corriente se destaca
el tomar en cuentalaagenciahumana(lapréctica), el géneroy lacomparacionintercultural.
En ellase distinguen las tendencias orientadas hacia el estudio delacultura, laperiferiay la
etnografia, entre otras.

Esta perspectiva nos permitié profundizar en las relaciones interétnicas y acercarnos
a simbolismo de algunos bienes suntuarios, como el oro, entre los cacicazgos de las zonas
mencionadas. Ademés, nos posibilitdidentificar eintegrar zonas de accion socioecondmicas
entre Colombia, Panamd, Costa Ricay Nicaragua. Los argumentos anteriores apoyan la
utilidad de tal enfoque en lainvestigacion del intercambio, tareaalacua nos abocamos en
esta obra. Los resultados alcanzados en todos |os trabajos citados conforman un cimulo
importante de conocimientos basicosen e estudio delos pueblosindigenas centroamericanos.

No obstante |os valiosos aportes logrados, la complejidad del fendmeno exige hacer
uso de otros recursos, de re-leer vigjas fuentes y utilizar nuevas herramientas tedrico-
metodol 6gi cas que conduzcan haciaunacomprension mésampliay profundadel intercambio,
enmarcada dentro del contexto historico de laépocay desde una perspectivaregional.

¢Como entender € intercambio?

Varios son lostrabajos sobre e intercambio, entre algunos de los méas conocidos estan
el deKarl Polanyi (1976) y Anne M. Chapman (1975: 10-149), que serefieren alaactividad
con el vocablo de “comercio”, € que emplean como sinbnimo de “intercambio,” 10 que
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puede ser adecuado en el caso del México prehispanico. Alli laabundancia de fuentestanto
arqueol 6gicas como documentales, permiten reconstruir la actividad de maneradetalladay
muy completa, |o que contrasta notablemente con € sur deAméricaCentral. Ademés, Polanyi
introduce el concepto de “puerto deintercambio” o port of trade, con lo que define aquellos
pueblos o ciudades cuyafuncién especificaeralade servir de sitiosde reunion alostraficantes
extranjeros, donde la palabra“ puerto” no implica necesariamente un sitio riberefio, aunque
los puertos por |o general tenian esa situacion (Chapman 1975: 105). Hastael momento, no
hemos encontrado una situacion igual ala mexicana en € sur de América Central, por lo
gue sus conceptos no nos representan una utilidad inmediata. El concepto de “comercio”
también esdiscutible a contrastarlo con laactividad del intercambio, pues parecieran existir
otrasmotivacionestraslaactividad en estaarea. Nos parece conveniente utilizar el concepto
deintercambio”, definido de manera amplia, dadas las caracteristicas y los contextos
historico-culturales particulares en los que se desarrollala actividad.

Por ello, con €l objetivo de tomar en cuenta el contexto sociopolitico que enmarcala
actividad del intercambio en e sur de América Central, iniciamos nuestro vigje a sur de
América Central en € siglo XVI desde la posicion de Colin Renfrew (1982) en la que
afrima que la comprension de los cacicazgos debe partir de una perspectiva regional,
vinculados a esferas de interaccion y a sistemas mundial es econdémicos méas amplios.

Con base en €llo, es claro que € estudio pormenorizado del intercambio indigena
constituye una Gptima manera de introducirse en € estudio de los sistemas sociopoaliticos
cacicalesdeAméricaCentral. Asi, los resultados contribuirdn acomprender y particularizar
los cacicazgos del sur de América Central, alavez que estos conocimientos alimentaran el
conacimiento del intercambio.

El intercambio exisiti6, en toda la region de estudio en general, desde épocas muy
tempranas, seguin se desprende del registro arqueol 6gico. Fue descrita detalladamente por
los conquistadores en las fuentes documentales a partir de lallegada de Cristébal Colén a
lasislasdel Caribe en 1492. L as abundantes menciones, las referencias, las descripcionesy
los ricos detalles acerca de tal actividad, se vieron incrementadas por el afén mercantilista
espanol de la época. La blsgueda de posibilidades de enriquecimiento por medio de
actividades mercantilesmotivo alos conquistadores afijar especial atencidn en losrecursos,
losbienesy cualquier accidn indigenaque pudieraestar orientadaen un sentido “ comercia”.
Y asi nos heredaron, principalmente en las fuentes documentalesdelos siglos XVI1y XVII
un caudal de informacion acerca del intercambio indigena en tierras americanas, actividad
regidapor otradinamicay otras motivaciones distintas de las espariol as. El enriquecimiento,
entendido alamaneraeuropeadelaépoca, no congtituiael fin primordial delastransacciones
realizadas entre los pueblos indigenas.

En esta obra es importante la definicién de intercambio brindada por Timothy K.
Earle (1982) laque consideramos o suficientemente amplia, precisay adecuadaparatrabajar
con ella en & espacio y tiempo sefidlados. Este autor se refiere a intercambio como la
distribucion espacia de materiales de mano en mano y de grupo social a grupo social. El
intercambio es una transferencia que conlleva fuertes contenidos individuales y sociales.
Losindividuos son losinstrumentos por medio de quienes sedael intercambio. Elloshacen
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lo posible para sobrevivir y “prosperar” dentro de las posibilidades y limitaciones que les
ofrece su sociedad, su ideologiay su medio natural. Los bienesintercambiados—ya sean |os
alimentos, las tecnologias de subsistencia o |os bienes suntuarios—son esenciaes en sus
esfuerzos por sobrevivir. A lavez, los contextos sociales del intercambio son también criticos,
pues definen las necesi dades sociales mas alla de lo puramente biol égico. Ademas, afectan
profundamente laformay las posibilidades de las rel aciones individuales de intercambio.

Earle comenta que actualmente no existe un cuerpo tedrico coherente paraexplicar e
intercambio y sus vinculaciones con formas socioculturales mas amplias. Sin embargo,
encuentrade gran utilidad un enfoque tedrico que contemple las nociones de laracionalidad
individual, del contexto socia y de las interacciones sistémicas. Este autor sugiere que es
un enfoque apropiado paraacercarse al campo delaeconomia“ prehistorica’ 2, aspecto que
compartimos ampliamente. Por otra parte, como complemento alos &dmbitosindividualesy
los sociales del intercambio, en la actualidad existe un enorme interés por entender el
simbolismo y su funcionamiento en los procesos y 1os contextos socioculturales en los que
seincluye el intercambio.

Entd posicion seencuentralan Hodder (19) quien claramenteindicaque e intercambio
(exchange) debe estudiarse dentro de un contexto social y como parte de un sistema
productivo, donde los bienes que se intercambian no son arbitrarios. Estan situados dentro
de un contexto historico, cultural eideoldgico y conllevan significados. Cualquier andlisis
del sistema de intercambio debe considerar la manera en que € bien legitima, apoyay
provee las bases para el poder entre grupos interesados. Cierra estas ideas afirmando que la
comprension del intercambio en su papel en la construccién activa de estrategias sociales,
depende de la manipulacion del simbolismo'y el significado contextual de los objetos.

Por ello, es necesario tomar en consideracidn las motivaciones subyacentes al
intercambio, susimbolismoy & pensamiento que acompafatal es actividades. Labibliografia
moderna nos indica que en América Central y en otras &reas americanas en general, los
aspectos simbdlicos y de pensamiento actuaron a unisono con las actividades materiales
productivas complementandolas y probablemente hasta motivando algunas de ellas.

La ultima década nos brinda importantes investigaciones en esa direccion, y asi, en
esta dificil tarea nos tienden la mano los trabajos de otros especialistas quienes se han
interesado en el tema del intercambio y sus relaciones simbdlicas més ala de los ambitos
materiales, en particular de Panamay de Colombia. Privilegiamos estos trabaj os por que se
relacionan directamente con la gente de la region estudiada. Sus obras presentan valiosos
resultados, indispensables para tomar en consideracion. Nos referimos, en primer lugar, a
Mary W. Helms, cuya trayectoria de investigacién haido profundizando en e simbolismo
del intercambio en relacion con aspectosdel poder, el espacioy ladistanciaen los cacicazgos
panamefios asi como en otros pueblosindigenas centroamericanosy de otras &reas (Helms:
1979, 1988, 1992a, 1992b, 1993).

Espacio, distancia y smbolismo

Helms (1988: 3—19) propone gue existe una relacién entre la construccion simbdlica
del espacioy ladistanciageogréfica, con losvigjesy el conocimiento detierraslejanas, con
vigjeros especializados que se movilizan de sus pueblos, a veces manteniéndose ausentes
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durante meses y afios, y que luego regresan cargados de bienes tangibles o intangibles.
Entre estos objetos material es pueden incluirse las piedras preciosas, |as especies, losfinos
textiles o las coloridas y las delicadas plumas. Entre los intangibles se incluyen historias
maravillosas o conocimientos misteriosos, cel osamente guardados.

Delos resultados de sus investigaciones, destaca la asociacion de élites politicas con
los bienes “ extranjeros’ y con los conocimientos adquiridos fuera. Le interesa el contexto
politico e ideol 6gico dentro del cual se desarrollan los intereses relacionados con las largas
distanciasasi como las actividades que se generan dentro de estos contextos. El conocimiento
adquirido en otras regiones |gjanas puede interpretarse como un bien con utilidad politica,
tanto paralosviajeros como paraquienes, en casa, tendrén acceso aeste. Asi, € intercambio,
los bienes intangibles y la politica comienzan a estrechar sus manos en nuestro andisis.

En sociedades no industrializadas, Helms argumenta que ladistanciageogréficapuede
estar en correspondenciacon ladistanciasobrenatural, desde el centro. Asi, en lamedidaen
gueunindividuo se dejade su axiismundi se acercaalugaresy seres cuyasdiferenciasvan
aumentando conforme mas |lgjos se aventure air. De la misma manera, lo sobrenatural, |o
miticoy lo poderoso se encuentran situados al ejados del centro. Helms propone unarelacién
entre las concepciones cosmoldgicas verticales, ascendiente o descendiente de espacio y
distanciacon €l espacioy ladistanciahorizontal . A mayor distanciadel centro—o de casa—
, mayores los peligros, mas objetos exdticos y diferentes, més los conocimientos y los
elementos esotéricos también. En términos cosmoldgicos, a mayor distancia del centro,
mayor el misticismo, las viviendas de dioses, |os ancestros, |os espiritus buenosy los malos
asi como los poderes peligrosos.

Por lo general, en este tipo de sociedades existen especialistas vigjeros. Llama la
atencion la autora acerca de que no siempre todo €l que vigja lo hace con el objetivo de
regresar cargado de bienesmateriales, sino que el intercambio puede considerarse solo como
una motivacién més para movilizarse y salir hacia tierras mas aejadas con el objetivo de
empaparse de otros conoci mientos.

Esas sugerentes propuestas de Helms enmarcan parte de nuestro trabajo, en el que
también se encuentran, como actores, vigeros interesados en la obtencion de bienes tan-
gibles eintangibles. Dado que las fuentes en que nos apoyamos son documentales del siglo
XV1, esesperable que en ellas destaque el intercambio de bienes material es, registrados por
conquistadores. Sin embargo, es posible asumir que no todo vigje se hizo con fines de
intercambio de objetos o bienes. Vale comentar que la etnografia demuestra que en la
actualidad, entre algunos pueblos del sur de América Central, como por g emplo, entre los
guaymi de Panama, especialistasindigenas de lamedicinatodavia se relinen peri 6dicamente
paraintercambiar informacién valiosa—y peligrosa—entre ellos.® Se trata de bienesintan-
giblesy pueden calificarse de esotéricos.

El conocimiento esotérico es aquel que se distingue por lo extraordinario, lo
excepcional, como el conocimiento de lo que esta situado mas alladdel mundo de lavidade
todoslosdias. Asi, o que proviene de afuera,—Yya seatangible o intangible—, estdimbuido
de poderes que pueden resultar Ultiles en los &mbitos de |a politica, como mencionaramos
mas arriba. De maneraque en | 0s caci cazgos se hace importante control ar esetipo de bienes
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y €l acceso a ellos. Pueden constituirse en medios para mantener o acentuar distancias
sociales dentro de la misma sociedad. De alli que se convierten en secretos conocidos y
mani pul ados solamente por algunos miembrosy no por lacomunidad en general.
Lasélites cacicales

En el caso del sur de América Central, creemos adecuado incluir dentro del concepto
de “élites cacicales’ avarios especialistas politicos y religiosos de los cacicazgos. Este es
un aspecto importante de aclarar si deseamos acercarnos a la particularidad de estas
organizaciones sociopoliticas en el &rea. Ladefinicion de “éites cacicales’ contempla dos
aspectos. 1- en lamayoria de |os cacicazgos, |0s espafioles no fueron capaces de distinguir
precisamente €l rango de los caciques, por [o que generalizaron el término para distinguir a
los jefes. Por jemplo, en el caso de la documentacion referente a una gran &rea de Costa
Rica, sehablade caciquesy principales, cacique mayor y caciqueprincipalisimo. Hemos
propuesto por |o menos cuatro rangos cacicales, donde no se conoce la denominacion en
lengua indigena para € cacigue mayor o principalisimo. Entre estos, €l orden jerérquico
seria el siguiente: los caciques mayores, |0s caciques principales, |0s caciques secundarios
y los caciques de menor rango. Los espafioles se refirieron a todos con el vocablo de ca-
ciques (Ibarra 1984: 191-192; 1990: 144-150). En Panama se habla de quevi, cabrasy
sacos, jerarquicamente situados unos con respecto a otros, pero, de igual manera, los
espanoles los llamaron caciques (Helms 1979: 12). Estos caciques forman parte de lo que
aqui denominamos élite cacical. Pero, laetnografiamodernasugiere aotros miembrosdela
sociedad indigena quienes también desempefiaron un papel fundamental en el aspecto
magico- religioso: son los especialistas religiosos, quienes en Talamanca se conocian con el
nombre de usekar esy desempefiaban susfuncioneslado alado del cacique-jefedelo“civil.”

L os estudios demuestran que esta personaera consideradadel mayor rango entodala
sociedad, quien trataba |os asuntos magico-religiosos. Paratratar o influir en otros de tipo
mas*“civil,” recurriaal buru como intermediario, quien desempefiaba esetipo defunciones.
La reconstruccion de esta informacién se hace a partir de fuentes de los siglos XVII a
presente, complementados con tradicion oral y entrevistas durante los afios 1960 y 1970
(Bozzoli 1979: 53; 1982: 2—14). Esmuy probable que estetipo de relaciones entrelo civil y
lo religioso se complementara de igual maneraen el siglo XV I, por lo que entre & grupo de
caciquesirian incluidos los especialistas en o religioso. También, podria generalizarse que
el conocimiento de su existenciay funcionamiento eracomun entre | os cacicazgos del siglo
XVI en & sur de América Central.

Bozzoli de Wille brinda importante informacidn con respecto a los especialistas en
medicinaentrelos bribrisy los cabécares, estos personajes se encuentran en las sociedades
indigenas payas en Honduras hasta los cuna en Panama. Paralos bribrisy los cabécares|os
usékares eran los jefes maximos sobre una regién; no se tocaban, no se les hablaba
directamente, sino a través de funcionarios de otro rango, especiamente designados para
transimitirleslos mensajes. Bajo estajefaturadel usékar y sus ayudantesinmediatos seguian
los rangos de los principales cantores miembros de la jerarquia de los ritos fanebres, los
principalesguerrerosen lajerarquiamilitar y principales curanderos delajerarquiamédica.
En cada uno de estos tres 0rdenes se distinguian a su vez varios rangos segun lastareas. De
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lajerarquizacion de los clanes, como grupos de parentesco que trazan ascendencia coman
por linea materna, salian, de unos los usékares, de otros los cantores, de otros los jefes
guerrerosy de otros los principales curanderos o sukias.

Es bastante obvio que cada especialista de estos debia conocer su oficio a cabalidad,
lo que requeria de entrenami entos especificos, ceremoniasy rituales. También, que no eran
todos|os miembros de la sociedad |os que manejaban conocimientos especiales. Por medio
delatradicion oral sefueron transmitiendo | os conocimientos de generacion en generacion,
saber que solo debian y podian manejar estas personas. Redizar vigjes para perfeccionar
sus préacticas curativas debi6 ser algo comin entre los indigenas del siglo XVI, y desde
antes, como lo sugieren los sukias guaymies, vigjeros citados en parrafos anteriores.

Dado el secreto que tales actividades suponia, no es esperable que las fuentes
documentales de la época sean proliferas en informacion al respecto, aungue existen
importantes excepciones, brindadas por algunos frailes. Aunque no podriamos calificarlos
de caciques porgue sus funciones no son propiamente de “gobernantes,” si podemos
considerarlos dentro de la élite cacical dada su procedencia de clanes jerarquizados e
importantes. Ademés, sus actividades eran altamente valiosas en € funcionamieno cotidiano
de los cacicazgos del area. Los incluimos también dentro de las élites cacicales por ser
poseedores de conocimientos curativos “ secretos,” posibles de ser usadostanto parael bien
como para e mal, capaces de ser aplicados en diversos niveles de la sociedad y fuera de
ela Alavez, puede pensarse que los sukias tendrian un serio interés, convenienteinclusive
desde el punto devistadelapoliticadelos caciques, en movilizarseacortasy largas distancias
traslablsquedade més sabiduria. Asi, lasélites cacicalesincluyen alos caciques, de cualquier
rango y a los miembros especialistas en lo religioso, en lo funebre, en lo militar y en la
curacién. En otros términos, en gquienes manipulaban y dirigian los asuntos referentes ala
viday alamuerte.

Bienes tangibles e intangibles, conocimientos esotéricosy poder

En el aspecto de los bienes materiales que se intercambian, Mary W. Helms también
nos ofrece ideas sugerentes (Helms 1993: 4-5). Considera que detrés de algunos de los
bienes, tanto en su produccién como en su adquisicién, se encierra todo un mundo de
simbolismos y significados relacionados con élites poderosas 0 con personas que ocupan
cargos publicos prestigiosos. En nuestra experiencia, este podria ser € caso de algunos de
los objetos de oro encontrados en Costa Rica en su relacion con los caciques (Ibarra 1984:
168-171). Apoyamos a Helms en que estos objetos asocian €l liderazgo politico con la
elaboracion de algunas artesanias calificadas (skilled crafting) aunque estaafirmacion no se
puede generalizar en el caso del sur de América Central.

De maneraque, al encontrarse la produccién de algunos de estos bienes en manos de
élitespoliticas, es probable que se consideren imbuidas de conoci mi entos esotéricos asociados
a pensamientos cosmol dgicos. Aqui podemos introducir €l aspecto de la transformacion
de la (o0 las) materias primas en otros productos. Al mediar un proceso tecnoldgico en €l
cambio de una materia en otra, por gemplo, en el guanin o la tumbaga, los orfebres se
consideran poseedores de un conocimiento magico-religioso, esotérico, no compartido por
€l resto de la poblacion. La elaboracién de ese tipo de material va cargado de simbolismo,
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por lo que su distribucion, circulacion y exhibicion en e cuerpo humano podria estar
igualmente connotado.

Siempreen el campo del intercambioy el simbolismo, en segundo lugar consideramos
las investigaciones de Ann Osborn, quien realizé estudios entre los u'wa, en € clan de los
cobarias 0 kubaruwas de Colombia y encontrd una relacion entre la cosmologia 'y la
movilizacion espacial del clan de los kubaruwas, asi como aspectos de simbolismo tras la
elaboracion de algunos objetos y su circulacion (Osborn 1995). En pocas lineas, l1os
kubaruwas cambian su residenciaen junioy en diciembre, detierrasbagjasatierrasaltas, en
los solsticios, motivados por creencias religiosas relacionadas con € mundo de arribay el
de abajo. Entérminos de movilizacién, €l trasladar su residencia montafia arriba o montafia
abajo estacionalmente, se diferenciadelastesis de Helms en que no setratade vigjeros que
se algjan enormes distancias de su nlcleo. Mas bien, setrata de vigjes cortos estrechamente
relacionados con la obtencion de recursos especificos. Los kubaruwas siguen un patrén de
verticalidad en su organizacion espacial. Entre ellos, la movilizacion incluye la ocupacion
dediversos pisos ecol gicos en diferentes momentos. A losrecursos, provenientesdediversas
atitudes, seles atribuyen valores distintos. Asi, en rituales, se emplean materiales que, por
su simbolismo, tienen que provenir de un sitio particular. Por gjemplo, la pluma de garza
gue emplean los chamanes en las ceremonias de soplar. A las plumas se les atribuye gran
purezay fuerzay al igual quelas drogas, un poder curativo semejante al delos antibidticos.
Es necesario obtener las plumas de las tierras altas,a pesar de que también existen en las
tierras bajas en diciembre. Esto se explicapor el movimiento de lagarza en su relacion con
d sol: su rutade migracion vaopuestaaladireccion del sol. Asi, durantelaestacién himeda
lagarzaestaen lastierrasaltasdel oeste; en diciembrelasituacion esinversa. Lafuerzay la
purezade laplumaresultan de sus origenesy de pertenecer alamismacategoriadel cabello,
simbolo de fuerza y salud. La importancia de su origen es que es del mundo de arriba,
donde estan las deidades, y encarnainmortalidad y longevidad (Osborn 1995: 101).

Osborn concluyegquelanaturaleza, o € origen, dematerias primasy bienesprocesados,
tienen que ver en € intercambio y la organizacién social de estos pueblos. Por g emplo,
argumenta que el intercambio entre la gente que no tiene relaciones matrimonial es parece
realizarse Unicamente con productos procesados, mientras que entre quienes si lastienen se
incluyen alimentos (Osbron 1995: 211). Por lo tanto, los procesos de transformacion
desempefian un importante papel en lavida de esta gente. Se evidenciaen lacirculaciéon y
distribucion de lo que es semillay lo que es procesado.

En esta discusion, en tercer lugar consideramos aAnaMaria Fal chetti (1997), quien,
siguiendo los pasos de Osborn, afina aun mas la investigacion del simbolismo, la
transformacion y el intercambio a analizar el papel que desempefia el oro entre los u'wa,
con base en el mito cantado “las abejas,” del clan de los cobarias. Recolectores de midl,
encontrd que los clanes contiguos que tenian alianzas matrimoniales entre si consumian su
propia miel, sinbnimo de mujer. A la vez, el maiz, € frijol y los aimentos crudos son
considerados como “semilla,” a igual que lagente, y por ello tendian a ser intercambiados
entre clanes con alianzas matrimoniales. Entre los que no los tenian se intercambiaban
productos procesados o manufacturados, resultantes de un proceso de transformacion.
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Determinados clanes poseian “derechos’ sobre algunos bienes especificos, aunque no
exclusividad. Este hecho serelacionaconla“ especializacion regional” y estos clanesposeian
el mito de origen de estos productos. Es interesante anotar que los bribri de Costa Rica
también tienen “derechos’ sobre algunos productos, de los que dicen ser sus “duefios’
(Bozzoli 1979: 41-49; 151-154.)

Loscobariasdicen que en el pasado intercambiaban cerapor oro. Siguiendo laideade
las transformaciones, la cera se transformaria en oro, concepto importante puesto que la
ceranegradelas abejas americanas sin aguijén era utilizada para el aborar piezas por medio
delafundicién delaceraperdida Setratariade un proceso tecnol 6gico que podriarepresentar
otro nivel detransformaciones, implicando que € oro reemplazaalaceradentro del molde,
por lo que la cera se transforma en oro. Los muiscas de Colombia, intercambiaron oro con
los cobarias, informacién con laque retornamos alarel acién entre la adquisicion de bienes
particulares con el simbolismo, el conocimiento esotéricoy ladistancia. Delos argumentos
y gjemplos anteriores, parece clarala presencia de unarelacion entre cierto tipo de bienes,
el poder politico, la distancia'y € conocimiento esotérico. También, entre los lazos de
parentesco y un intercambio mas “doméstico,” con cortas distancias, alimentos y bienes
procesados.

Al reflexionar a respecto de la distancia y su significado en esta obra, hemos de
reconocer ciertadificultad paradeterminar la cortay lalarga distancia de la mismamanera
gque Helms, dadas las caracteristicas geograficas del sur de América Central. Dentro de su
istmicidad, (toda distancia puede ser relativamente cortal Sin embargo, existen criterios
sociopoliticosy de fronteras étnicas que posibilitan determinar €l recorrido de los vigjeros.
Entenderemos por “larga distancia’ aguella cuando la evidencia sefiala e trayecto hacia
territorios de otros cacicazgos, y/o etniasy “ cortadistancia’ cuando el intercambio serealice
entre una misma unidad sociopolitica. Esta distincion parece adecuadaen lamedida en que
se parte de que otro cacicazgo, aunque seavecino, puede tener otraélite cacical asu cabeza,
laque podriacompetir, por sulado, por laadquisicidn de bienes especialesy de conocimientos
esotéricos que | e posibiliten asegurarse mas poder y asi contar con mayores herramientas
gue le ayuden a desempefiarse politicamente con ventaja entre sus sibditos y sus vecinos.

En conclusién, podemosrescatar al gunos el ementos que se presentan en €l intercambio,
tales como los miembros de | as élites cacicales, las largas y cortas distancias, |os distintos
tipos de bienes como materias primas y productos procesados, mas las diversas
conceptualizaciones, |os conocimientos esotéricos, 10s contextos politicos e ideol 6gicos y
unimportante simbolismo unido alacosmologiaindigena. Esposiblevisuaizar laexistencia
de unarelacion mediatizada por el intercambio entre el mundo de nosotros: |0 nuestro; el de
ala losotrosy el delo sobrenatural. Estas premisas constituyen algunos de los principales
gjesque serviran de guias en nuestro vigje. Setratadeimportantes herramientas conceptuales
gue nos introducen en la complegjidad del mundo indigena centroamericano del siglo XVI,
gue enriquecen, ademas, |as orientaciones tedricas Utiles para el estudio del intercambio al
contemplar el aspecto simbalico.

El sur de América Central ¢por qué?
Es trascendental aclarar € porqué situamos la atencion en el sur de América Central
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paraanalizar €l intercambio entrelos cacicazgosdel siglo XV1. ¢Quéseincluyeen el sur de
América Central ? En esta obra, la region geografica que hoy se divide entre los paises de
Nicaragua, CostaRicay Panam& (Mapa2) Son varioslosmotivospor |os que seleccionamos
estaseccién. En primer orden, existe unamayor cantidad deinformacion recabadaen estudios
lingUisticos, arqueol gicosy etnohi stori cos reci entes acerca de sus habitantes en ese periodo,
lo que redunda, sin duda alguna, en unaimportante ventaja.

Ademas, ese mismo cumulo de conocimientos sefiala claramente la presencia de
estrechas relaciones entre sus pobladores, tanto genéticas como linguisticas, cuyo origen
puede encontrarse siglos atras. Es necesario estudiar la zona sin que las actuales fronteras
tengan ingerencia alguna en la dinamica socia de los cacicazgos. “| reflexionar acerca de
esta Ultimaidea, observamos que | as fronteras nacional es han impuesto serias limitaciones
a desarrollo de lainvestigacion regional, en el sentido de que hafomentado latendenciaa
estudiar Ahistorias antiguas,”—Ila de cada pais—, y no la historia antigua centroamericana.
Ello hatraido como consecuenciaunahistoriafragmentadade fronteraafrontera, opacando
la continuidad de la dinamica de los cacicazgos expresada en las interrelaciones que
fluctuaban inmediatamente antes de |a conqui sta espafiol a.

A este problema se le une otro que igualmente incide en la reconstruccion histérica
de estazona: €l proceso investigativo historico tampoco hamarchado a mismo ritmo enlos
distintos paises. Aun bajo las dificiles condiciones responsabl es de esos desequilibrios, tales
como la incidencia de situaciones politicas y econémicas, los esfuerzos de muchos
investigadores einstituciones han producido informacién valiosa parael temaque nosocupa.
Asi, referirse a Nicaragua, Costa Ricay Panama es solo una manera de poner el acento del
interés de investigacion en una &rea de América Central que en el siglo XVI estuvo
estrechamente rel acionada con los actuales paises de Honduras y El Salvador por €l nortey
con Colombia por el sur. Indirectamente, sus vinculaciones se perciben también con €l
noroeste de Venezuelay € noroeste de Ecuador.Con tal es aclaraciones en mente, en lacbra
utilizaremos siemprelas delimitaciones actuales delos paises en cuestion con € Uinico objetivo
de ordenar lainformacion, con fines practicos. Al organizarla dentro de las delimitaciones
de Panama, Costa Ricay Nicaragua el lector podra seguir con facilidad su entramado al
ubicarse rapidamente en e espacio geografico.

En esencia, laregion en estudio corresponderia a una seccion comprendida entre [os
l[imites socioculturales delimitados en 1984 parael Sur de América Central (Lower Central
América 0 Baja Centroamérica) siguiendo a Frederick W. Langey DorisZ. Stone (Langey
Stone 1984: 4). Por tratarse de una seccion dentro de la Baja Centroamérica, hablamos del
sur de América Central. Como area que tuvo importantes vinculaciones con algunas zonas
delasidlas del Caribey con otras de América del sur, tomaremos en cuenta también estas
zonas en sus relaciones e influencias con Panama, Costa Ricay Nicaragua.

Es importante agregar que, como parte de la region de estudio tomaremos en cuenta
las relaciones establ ecidas entre |os pobladores de las diversas peninsulas y costas con |0s
habitantes de los golfos e islas situadas tanto en el Caribe, a orillas de las tierras
centroamericanas, como en la costa del Pacifico, claramente identificadas de las fuentes
documentales. Es decir, en lacostadel Caribe seincluird el Golfo de Uraba, la Laguna de
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Chiriqui y la Bahia del Almirante. En la costa del Pacifico se toma en cuenta el Golfo de
San Miguel, el Archipiélago de LasPerlas, el Golfo de Montijo, el Golfo Dulce, €l Golfo de
Nicoya, lasislas del Golfo de Nicoya, el Golfo de Papagayo, el Golfo de Santa Elena, €l
Golfo de Fonsecay lasidas del Golfo de Fonseca. De acuerdo con nuestra investigacion,
los pobladores del sur deAmeéricaCentral, detierras centrales, peninsulaseislasmantuvieron
estrechas relaciones, de diversanaturaleza, durante el periodo de contacto.

Lostiempos del siglo XVI

Aungue hasta aqui hemos venido hablando del siglo XVI como si setratase de un solo
periodo, debemosincluir algunos comentariosa respecto de esteimportante siglo, enrelacion
con lavidaindigena, la conquistaespafiolay las fuentes documental es. La conquista, como
proceso, tuvo diferentes matices en la zona, generados en diferentes tiempos, o ritmos.

La conquista de Panama se inici6 en e afio de 1500 por el Caribe, de donde paso
algunos afios més tarde hacia el Pacifico en el Panamé central. Las primeras exploraciones
de conquista en algunas &reas de la costa del Pacifico de Costa Rica 'y de Nicaragua se
realizaron entre 1519y 1529. Enlazonadel Caribe de CostaRica, € periodo expedicionario
se desarroll6 entre 1502 y 1543. Al dar un giro desde Nicaragua, la presencia de los con-
quistadores en el Valle Central de Costa Rica se sitlia en 1561. Otras secciones de la zona
costera del Pacifico, como Quepos, y el sur del actual pais se localizan entre 1562 y 1564.
Lasé&reas cercanasalasactuaes provinciasde Chiriqui y Bocasdel Toro, Panama, sufrieron
los embates de la conquista entre 1548 y 1640. En Talamanca, situada en la vertiente del
Caribe de Costa Rica, podemos hablar de un periodo comprendido entre 1502 hasta bien
entrado el siglo XVIII, con interrupciones. En sintesis, existen registros documentales de
estas expediciones y entradas desde |os primeros afios del siglo XVI hasta el siglo XV1II.

Obviamente, estas disparejas incursiones generaban efectos distintos en la totalidad
del area, tanto en cuanto alaposible dispersion de enfermedades, como aotros efectos dela
conquista. Como gjempl o, esimportante recabar que amediados del siglo XVI, mientrasen
Panamacentral y en lacostadel pacifico de Nicaraguala col onizacion se consolidaba, en el
Valle Central de Costa Rica apenas se iniciaba. Ello parece haber estimulado a muchos
indigenas a huir hacia zonas mas alejadas de los nucleos citadinos, como las ciudades de
Panamay de Cartago. En Costa Rica, las &reas escogidas para refugiarse fueron las densas
montafas de Talamanca, haciael este. En Panama, fueron |as zonas ubicadas hacia el oeste,
casi convergiendo lasdosdireccionesen un punto situado aambos|ados delaactua frontera.
Estas migraciones colocaron alosantiguos pobladores de esas zonas en un delicado equilibrio,
presionadostanto por losindigenas que buscaban refugio como por €l avance delaconquista
espaniola proveniente de ambas direcciones.

Lo anterior evidencia que los indigenas de la regién en estudio mostraban,
efectivamente, algunas diferencias en las vidas cotidianas durante €l transcurso del siglo
XVI. Se demuestra, ademds, que la conquista no se reaiz6 de la misma manerani a la
misma velocidad temporal entodalazona, y, por Ultimo, como consecuenciadel desarrollo
de este proceso, |as fuentes documental es pueden sefia ar distinciones acordes al momento
histérico al que serefieren. No obstante la presenciade tal es contrastes, laconquistaespafiola
no borré € intercambio como actividad central indigena, ni de la vida cotidiana ni de las



22 Ibarra

fuentes. Por tanto, a pesar de los distintos tiempos y ritmos registrados en € proceso de
conquista y colonizacion, agqui nos referiremos al siglo XVI en términos generales,
enfatizando el tiempo en quelosindigenas de lazona experimentaron |os primeros momentos
dela conquista.

Demografia, linguistica y diversidad cultural

Deacuerdo con estimaciones de especialistas, alallegadadelos esparioles estaseccion
deAméricaCentral estuvo pobladapor un millon de habitantes en Panamé como parte dela
Audiencia de la Nueva Granada, ochocientos mil habitantes en Nicaraguay cuatrocientos
mil indigenas en Costa Rica (Kramer, Lovell y Lutz 1993: 77-78). Lo que sumariaun total
aproximado de dos millones doscientos mil habitantes distribuidos en una area de 267.082
kms. cuadrados.

A pesar de diferencias socioculturales, entre sus pobladores también existieron
afinidades linguisticas. Adolfo Constenla (1991: 126, 139-141) ha propuesto un area
lingistica que denomina Colombiano-Centroamericana, correspondiente al Area Cultural
Intermedia. (M apa 3) Claro est4, por aspectos netamente linguisticos, Constenlano incluye
e noroeste de Costa Rica ni la costa pacifica de Nicaragua pues ali se hablaban lenguas
mesoamericanas.

Este autor distingue dos subéreas. una septentrional que abarca lenguas localizadas
del norte de Costa Rica hasta Hondurasy El Salvador, y unacentral, que abarcalaslenguas
chibchas de Panamay del sur de CostaRica, y laslenguas chocoes de Panamay Colombia.

Por el momento, baste con sefiaar que |os estudios comparativos y |éxicoestadisticos
efectuados sobre las lenguas misumalpay las de lafamilia chibcha indican, en generd, la
permanencia de los pueblos hablantes de idiomas de ambas familias en los territorios que
ocupaban alallegada de | os espafiol es data de épocas muy antiguasy que no hay indicios de
grandes movimientos migratorios, por lo menos recientes.(Constenla 1991: 11) Pero,
agregamos nosotros, ello no implica necesariamente la presencia de una homogeneidad
cultural entreellosen el siglo XV 1. Al contrario, el andlisis que efectu6é Robert D. Drennan
sobre resultados de estudios arqueol 6gicos en €l Area lntermedia sugiere gque la diversidad
en cuestion se origing en tiempos muy antiguos (Drennan 1996: 113).

L os resultados de investigaciones acerca de la genética de poblaciones concuerdan
con los linguisticos, y también sefialan |a necesidad de considerar 10s origenes antiguos de
los habitantes de laregidn en cuestion, que sugieren un desarrollo regional y relativamente
aidlado (Barrantes, et al 1990: 63-84).

Sin embargo, como lo sefiala Drennan, existe tanta diversidad en el cambio social
observado entre unaregion y lasiguiente en el Area Intermedia, que tratar de incluir todas
las regiones en una misma secuencia sintética podria equivaler a violentar lainformacién.
Agregaque, inclusive, lacomprensién de un “desarrollo regional” en el Arealntermediano
requiere de generalizaciones acerca del Area Intermedia, sino de estudios comparativos
entre las diferentes sociedades, para contrastar trayectorias regionales de cambio social.
Las diversas sociedades 0 “polities’ no son lo mismo que areas culturales arqueol 6gicas.
Este autor opina que las amplias generalizaciones no |e harian justicia a la pequefia escala
social del Arealntermedia (Drennan 1996: 112-115).
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Aplicado a intercambio, a sus mecanismos, a su dindmica, asus simbolismosy a sus
significados, un estudio pormenorizado y comparativo de laregidn de estudio seleccionada
favoreceriaun conocimiento mas profundo acerca de estos habl antes de lenguas rel acionadas
con el chibcha, contribuyendo a clarificar las propuestas de algunos arquedl ogos (Fonseca
1994) y de bidlogos genetistas (Barrantes et al 1990) parareconstruir la historia antigua de
los cacicazgos del siglo XVI.

Otros estudios recientes sobre €l Area Intermediaincluyen reflexiones acerca de cud
es la evidencia arqueolégica y etnohistérica real que permite hablar de cacicazgos, v,
considera, asimismo, si se habra exagerado la presencia de estos Ultimos en €l area. A la
vez, cuestionan si lamejor manera parareferirse alas sociedadesindigenas de dichadreaes
apartir de conceptos como “tribus’ y “cacicazgos’ (Lange 1992:11). (M apa 4)

Deseamos expresar algunas ideas que contribuyan a clarificar estas interrogantes, a
partir deinformacidn extraida de fuentes documental es. Su interpretacion, anuestro juicio,
permite referirnos, efectivamente, a cacicazgos en esta seccion del sur de América Central.
Buena parte de ese acervo de informacién se va a encontrar relacionada con el fenébmeno
del intercambio, entre otra. En pos de un mayor conocimiento de la historia antigua, hos
parece que es posible conocer y comprender a los cacicazgos de esta &rea alaluz de los
procesosdeintercambio. En estas péginas también centraremos nuestraatencion en descubrir
particularidades de estas instituciones que permiten hablar de los “cacicazgos del sur de
AméricaCentral.”

Este obrase compone de seis capitul os, comenzamos por unaintroducci on que explica
el andamigje tedrico y las herramientas conceptuales que enmarcaran la obra. El primero
analizaaspectos seménti cos, tedricosy documental es de | os cacicazgos en €l &reaestudiada,
susrasgosdistintivosy su dinamica. El segundo presentaaspectos ethograficosdelasetnias
indigenasdel territorio, susrecursosy susinteracciones comenzando por un reconoci miento
bibliografico del Caribe y América del Sur. El tercero se concentra en los cacicazgos de
Panama. El cuarto enlosde CostaRicay el quinto en Nicaraguay Nicoya. El sexto capitulo
presentay discute las conclusiones al canzadas acerca de | os cacicazgosy susrelacionesala
luz del intercambio. De esaformadeseamos contribuir ala historia de lasociedad indigena
del sur deAméricaCentral en e siglo XVI, importante eslabdén en la construccion de nuestro
presente.

L-Latraduccion es de la autora.

2- Las comillas son de la autora.

3 En 1992, en una gira de campo alazona sur de Costa Rica con laDra. Maria
Eugenia Bozzoli, tuve la oportunidad de conversar con un sukia guaymi de Conte
Burica (Costa Rica), quien veniallegando de Panaméa de asisitir a unareunion de
ese tipo. Vale anotar que traia consigo algunas medicinas liquidas cuya
preparacion solo la podia hacer con plantas “de al&.”
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Cacicazgos en el Sur de América Central

“En las ciencias histéricas, ninguna cuestion esta encerrada definitivamente,
nadietienela Ultima palabray siempre habr & cosas nuevas que decir”.

(Moscoso 1987: 131)

Al referirnosalos cacicazgos en el sur deAméricaCentral, ¢aquétipo de cacicazgos
nos estamos refiriendo? En la actualidad existen dudas, especialmente entre algunos
arquedl ogos norteamericanos, acerca de la convenienciadel empleo del término cacicazgo
parareferirse alaorganizacion sociopoliticaindigenaa momento delaconquista. En 1992
Frederick W. Lange afirmaba que existia un creciente consenso entre algunos arquedlogos
en que la clasificacién en tribus y cacicazgos no erala mejor para caracterizar sociedades
prehistéricas en € Area Intermedia. Agregaba que € consenso era el reflgjo de la gran
diversidad arqueoldgica dentro del areay de la dificultad de realizar comparaciones con
base en listados de rasgos. Afiadia que términos como “mas complejas’ y “ sociedades de
rango” (ranked societies), estaban ganando, cada dia, mayor aceptacion entre un nimero
importante de arquedl ogos (Lange 1992: 426-427).

Varios afios después, en 1996, Lange vuelve aretomar el problemay mencionaque
existeunadiferenciaentrelo que varios especialistas entienden por € término de organizacion
social chiefdom, traducido por colegas centroamericanos como igual a cacicazgo. Afirma
Lange que por las diferencias en la educacién formal y en el entrenamiento tedrico, un
cacicazgo no corresponde necesariamente a chiefdom, pues el término centroamericano se
encuentra méas en el sentido de sociedades de rango comentado mas arriba. Por gjemplo,
basa sus argumentos en la siguiente afirmacion nuestra:

“El modo de vida semicultor-distribuidor, caracteristico de los cacicazgos
costarricenses, se fundamentaba en actividades agricolas, complementadas por la pesca, la
caceriay la recoleccion. La division del trabajo se orientaba, ademés, hacia otro tipo de
actividades como las “artesanales,” que se realizaban cotidianamente. La propiedad de los
medios con los que se efectuaba el trabajo, como la tierra, las materias primas y las
herramientas, era colectiva’ (Ibarra 1990: 47).

Con base en esa cita, Lange sefiala que esta afirmacidn contrasta con aguella més
tradicional gue define alos cacicazgos como sistemas centralizados redistributivos (Lange
1996: 312-313). * Al respecto de estas discrepancias y confusiones, pensamos que nuestra
posicion quedara més clara una vez analicemos los cacicazgos del area en cuestion. De
momento, pensamos que un model o tradicional de cacicazgo puede ser muy Util en algunos
momentos, pero puede llegar a necesitar modificaciones cuando |os datos asi |0 sugieran.
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Ello no implica, necesariamente, que deje de ser un cacicazgo. Al contrario, puede seguirse
hablando de tales, solo que sus especificidades |o particularizan a sur de América Central.
Otros especialistas, como Francisco Corrales, (1997) sugieren otros origenes como
fundamento para la confusion que comenta Lange, basados en aspectos téoricos
evolucionistas y de uso de terminologias.

No obstante, de las dudas y observaciones sefialadas por Frederick W. Lange, es
importante anali zar varios aspectosy rescatar, desde unaperspectivahistérica, algunos puntos
importantes para acercarnos a una comprensin de |os cacicazgos del sur de América Cen-
tral. Cada vez es més evidente |la falta de estudios comparativos sobre esos cacicazgos a
partir de reconstrucciones etnohistoricas. También se notalaimperiosanecesidad derealizar
un mayor y detallado contraste entre el registro arqueol égico y lainformaci én etnohistérica
delaépocadel contacto.

En este punto, es conveniente tomar en cuenta las anotaciones acerca de algunos
aspectos metodol 6gi cos rel aci onados con lainterdisciplinariedad. Samuel M. Wilson (1993:
21) comenta que pueden presentarse serios problemas al tratar de combinar enfoques
disciplinarios distintos, pues no engranan facilmente. Ni autométicamente, agregamos
nosotros. La base del conocimiento de una disciplina puede ser muy distinta a la de otra.
Lasdificultades en utilizar recuentos histéricos del periodo de contacto conjuntamente con
datos arqueol 6gicos provenientes de antes, durante y hasta después del contacto, se tornan
similaresalasde conceptualizar estructura e historiade unamanerasintética. Lasemejanza
vendria en que unadisciplina puede focalizar procesos de larga duracion, 0 amacro escala,
mientras que laotra es capaz de centrarse en procesos apequeiaescala. El problemaresulta
cuando se quieren unir ambos en una explicacion coherente de cambio sociocultural.

Compartimos, ciertamente, la opinidn de que los investigadores debemos procurar
ser lo més claros posible en nuestras definicionesy en lautilizacion de conceptosy términos,
con el objetivo de lograr un mayor entendimiento entre colegas, y, alavez, dar un fuerte
impulso a avance del conocimiento delos puebl osindigenas prehispanicos. Ello noimplica
gue todos debemos pensar igual o interpretar la dinamica de tales sociedades de la misma
manera. Sin embargo, dejando de lado las diferencias tedricas que puedan existir entre los
que trabajamos con sociedades indigenas prehispanicasy del contacto en €l sur de América
Central, esevidente que han surgido algunas diferencias entrelos cacicazgosy | os chiefdoms,
gue mas parecen originarse, de acuerdo con nuestros estudios, en ladiversidad de | os pueb-
los prehi spénicos a rededor del periodo de contacto, que adefiniciones, aposicionestedricas
o adiferenciasidiométicas. Més puede tratarse de unalagunaen lacomprension integral de
la dindmica sociopolitica-econdmica e ideoldgica de las sociedades prehispanicas en la
regién. Las particularidades de estos pueblos comienzan a aflorar alaluz de méas de una
década de investigaciones arqueol 6gicas y etnohistoricas, colmando el campo de datos que
permanecian ocultos en décadas pasadas. Es importante mencionar que ya algunos
investigadores, especia mente arquedl ogos, han notado que el Areal ntermediase caracteriza
mas por una significativa variabilidad. John W. Hoopes (1992: 73) opina que ladiversidad
es la marca distintiva de dicha area. Y, especificamente acerca de cacicazgos, Carlos M.
Fitzgerald (1996: 97) comenta que en el Area Intermedia existe unaampliavariabilidad en
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los tipos de organizaciones cacicales, evidente sincrénicay diacronicamente. Agrega que
no se encuentra un desarrollo unilineal en el desarrollo de los cacicazgos ni un tiempo en
particular en que se correlacionen procesos de compl gjidad. Concluye que no puede decirse
gue se requiere de x nimero de afios para que un cacicazgo se desarrollo en otracosa. A la
vez, Felipe Cérdenas-Arroyo (1996: 73) encuentraque el territorio que conformaa Colom-
bia en la actualidad estuvo ocupado por cacicazgos en diferentes niveles de desarrollo a
arribo de los espafioles. Eran sociedades que no se encontraban bien estructuradas y no
dominaban a otros grupos. El poder de cada cacique se limitaba a su propia gente y sus
vecinos disfrutaban de una autonomia similar.

Para un primer acercamiento al cacicazgo del sur de América Central es
imprescindible situarnos dentro del contexto histérico que le dio origen a concepto de
cacicazgo y asi poder entender mejor a qué tipo de sociedades calificaba.Un primer paso
puede partir delas fuentes documentales. O sea, setratade explorar qué quisieron significar
los conquistadores cuando hablaron de los cacicazgos en lasislas del Caribe. En segundo
lugar, es necesario practicar el mismo gjercicio cuando el vocablo se utiliza para describir
pueblosindigenas en Panama, en CostaRicay en Nicaragua. Y, por tltimo, esindispensable
recurrir al método comparativo y contrastar esos resultados con |os obtenidos en el primer
paso. Como lo expondremos més adel ante, efectivamente, el concepto también fue aplicado
por los esparfioles para referirse a puebl os indigenas panamefios en documentos escritos en
Panama en 1519, en Nicaragua en 1544 y en Costa Rica en 1590. Como puede observarse,
setratade un mismo siglo, el XV1; de un mismo proceso de conquistay colonizacién, el de
la conquista espariola en el sur de América Central; y del empleo del mismo vocablo para
describir la organizacién politica de los indigenas de las actuales Panama, Nicaragua y
Costa Rica, € cacicazgo. Pero, se presentan diferentes circunstancias historicas en cada
region que deben tomarse en cuenta.

Ladiscusiony las dudas que preocupan aL angey aHoopes son vélidas, ho porque
sea necesario alcanzar un consenso en e que todos pensemos de la misma manera, sino
porgue es conveniente tomar en cuenta la posibilidad de que esas dudas también pueden
tener su origen del reflejo que emanadela“realidad empirica’ del siglo XV, como resultado
delosavancesde estudios etnohistéricos, del andisis méasrapido delasfuentesdocumentales
de latotalidad del &rea en estudio, en contraste con una marcha mas lenta de los estudios
arqueol égicos.

Algunas décadas atrés, los modelos de “chiefdoms” empleados por los
centroamericanistas, tanto arquedlogos como etnohistoriadores, para orientar sus
investigaciones arqueol ogicasy etnohi storicas, provenian principalmente de model os creados
con base en lainformacion de los pueblos de las islas del Pacifico (Service 1975y 1978;
Sahlins 19973, 1977b y 1979). Las obras “clésicas’ de Marshall Sahlinsy Elman Service
fueron muy Utiles para ordenar y clasificar informacion asi como paraidentificar aspectos
formales de chiefdomsen AméricaCentra. I nicialmente, fueron deenormeval or paraintentar
explicar las dindmicas politicas, las econémicas y las sociaes de los pueblos indigenas
prehispani cos, especia mente con datos provenientes de lainformacién documental (Helms
1979; Ibarra 1984). Como lo reconocen los arquedlogos, es mucho mas dificil lograr esto
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con base estrictamente en datos arqueol 6gicos,especialmente por que su relativa escasez
impide répidas reconstrucciones, lo que atrasa la aplicacion del método comparativo con
los resultados hallados en otras regiones. Este es un requisito fundamental para establecer
diferencias, semejanzasy explicaciones entre sistemas sociopoaliticos. L 6gicamente, en los
contrastes, las relacionesinterétnicas se aclaran, ladinamica sociopolitica se reconocey los
cacicazgos de América Central se van perfilando con mayor claridad en si mismos, en su
funcionamiento interior y en susinterrelaciones.
Acercadelasrelacionesentrelaarqueol ogiay laetnohistoriaen Colombia, Cardenas-
Arroyo (1996: 66) afirmaque laetnohistoriahasido empleadaen laarqueol ogia colombiana
como un elemento explicativo ademés de representar una fuente de informacién acerca de
la organizacion sociopoliticay de las caracteristicas de la cultura materia indigena. Desde
los inicios de la arqueol ogia en Colombia, cerca de los afios cuarenta, hasta el presente, la
etnohistoria se haconvertido en unamuletadelaarqueol ogia. Laarqueologiay laetnohistoria
también han tratado de marchar juntas en Panamd, Costa Rica y Nicaragua, aungue con
diversos matices deintensidad en diferentes momentos del avance delasinvestigacionesen
cada pais. Pero, por supuesto, se presentan los problemas de la diversidad de tiempos.

Delaarqueologia a la etnohistoria

Algunos arequedl ogos han realizado esfuerzos por contribuir alaidentificacion de
cacicazgos sobre el terreno. Entre ellos, Christopher S. Peeblesy Susan M. Kus (1977: 431)
, quienes sugirieron laimportanciadetomar en consideraci6n algunosindicadores hecesarios
paracorrelacionar |os datos arqueol 6gi cos con chiefdoms. Entre ell os, laadscripcidn “ natu-
ral”, no volitiva, de rango en las personas, un orden basado en simbolos, la utilizacion de
energia y otras variables ordenadas por sexo y edad, asentamientos que aseguren un alto
grado de autosubsistencia, actividades productivas més alladel nlcleo familiar einformacion
sobre la variabilidad ambiental y su organizacion en cuanto a actividades como la
redistribucion, €l intercambioy laguerra.

En 1985, los arquedl ogos Winifred Creamer y Jonathan Haas sintetizaron algunas
de las caracteristicas que debian aparecer en € registro arqueoldgico para identificar un
chiefdomy unatribu. En estas paginas nosinteresa el chiefdom més que latribu, por lo que
centraremosen él laatencion. Afirman Creamer y Haas que parapoder reconocer un chiefdom
en el terreno, deben presentarse 10s siguientes rasgos:

-Patr6n de asentamiento: debe aparecer con dos niveles de jerarquia de sitios y un
lugar central estructuralmente diferenciable.

-Arquitectura: debe haber diferencia en el tamafio y la calidad de la arquitectura
residencia que refleje diferencias de estatus.

-Organizacién laboral centralizada: implica proyectos |aborales comunales que se
desarrollan a nivel regiona pero ningln proyecto debe sobrepasar la capacidad de la
poblacién que trabaja “fuera de estacién”.

-Produccion excedentaria: debe darse una intensificacion de la produccién de
alimentos para generar un excedente.
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-Almacenamiento: debe haber algunasfacilidades centralizadas paraa macenamiento.

-Especializacion: debe darse la presencia de produccion especializada, sobre todo de
bienes suntuarios. Debe haber cercania de los talleres de trabaj os especiaizados a lugares
centrales y alas facilidades de almacenamiento.

-Rango: los entierros deben estar ordenados en niveles que claramente denoten
diferencias de rango.

-Bienescon rango adscrito: deben aparecer “caches’ o tumbas grandes con depositos
gue representen val ores que han sido removidos de circulacion.

-Intercambio:

a) Regional: el intercambio debe ser regional con la presencia de bienes suntuariosy
de subsistencia.

b) Interregional: deben identificarseimportaciones significativasdevaloresde éreas
externas, que estaran restringidas para uso de |os niveles més altos de la sociedad.

-Fronteras. estas seran similares a las de las tribus pero definidas con mayor
claridad.(En las tribus, los limites estdn marcados por separaciones fisicas, cambios en la
culturamateria o por la construccién de estructuras defensivas).

-Stress o situacion detension: similar alade lastribus, pero laguerra puede ser més
intensa. (En tribus, apareceran indicadores de que la unidad tribal estuvo sometida a la
guerra o a presiones ambientales severas en e momento de su formacion).

Otros autores han utilizado los siguientes criterios para tratar de definir €l tipo de
sociedad que analizan, y hablan indistintamente de sociedades de rango/cacicazgos (rank
societies/chiefdom, o R/IC) (Snarskis 1967: 141-142) :

1- El medio natural: Las sociedadestipo R/C ocupan diversas &reasricas, con potencial
valioso, mientras que | as sociedades igualitarias tienden a ocupar tierras marginales.

2- Demografia: Las sociedades tipo R/C presentan mayores tasas de crecimiento
poblacional y mayor densidad poblacional que las sociedades igualitarias.

3- Economia de subsistencia- Las sociedades R/C tienen un abastecimiento més
concentrado de fuentes alimenticias. La redistribucién de bienes es esencia para el
manetnimiento del orden social. Losindividuos desempefian |abores de acuerdo con el sexo
y | aedad o de acuerdo con las demandas especificas de la sociedad, como laespecializacion
artesanal. Se presentan objetos suntuarios adscritos a rango.

4- Patrones de asentamiento: Predomina el sedentarismo.

5- Relaciones exteriores: La guerra es comun, promovida por la competencia de
recursos. Puede exigtir intercambio amedianay alargadistancia.

En todos |os gjemplos mencionados, se trata de indicadores que son Utiles parala
arqueol ogia. Como bien lo mencionaMichael J. Snarskis (1992 142), existen otrostiposde
datos que son muy dificiles de observar en el campo, como las estructuras de parentesco.
También son igualmente dificiles de identificar aquellos momentos en que en e desarrollo
histérico de unatribu, siguiendo € modelo evolucionista, se esta ante unatribu en su mayor
esplendor, “aun paso” del cacicazgo, 0 ante un cacicazgo que “yahadejado de ser tribu” y
se complgjiza. Entonces, ¢tribu, o “ chiefdom” o cacicazgo? ¢O sociedades tipo R/C? ;O
tribu compleja o cacicazgo simple 0 menos complejo? ¢O, estado incipiente?



Chapter 1 31

Frederick W. Lange apunta que en el trabajo del arquedlogo, un asunto es tratar de
definir si lamayoriade lainformaci én recabada representaatribus o acacicazgos, y otro es
definir si prevalecio un sistema menos complejo de tribus con diferentes matices de rango.
John W. Hoopes (Lange 1996: 312) hacomentado que unaconcentracion en laidentificacion
del surgimiento del cacicazgoy de unaautoridad centralizada bien puede ser un procedimiento
inapropiado para muchas zonas del Area Intermedia, con lo que cuestiona también el
cacicazgo, abriendo otras posibilidades interpretativas alas sociedades del Arealntermedia
(Hoopes 1988; 1996).

L os anteriores son problemas dificiles de aclarar, sobre todo si ladefinicién que se
busca se apoya en informacion arqueol dgica de areas americanas que no necesariamente
tienen que haber seguido un desarrollo exactamente igual al de otras areas del mundo, por
gemplo, a delasidasdel Pacifico o a delos pueblos de lacosta pacifica de Canada, cunas
deloscriterios eindicadores utilizados en estudios del Arealntermediaen general. Por tales
razones, mientras el problema no se pueda aclarar satisfactoriamente, en el sur de América
Central puede resultar mas adecuado emplear e concepto de “sociedades cacicales’ o
cacicazgosen el siglo XVI, con base en las descripciones de | as fuentes documental es. Alli,
en primera instancia, destaca la figura de un jefe-cacique, rodeado de otros miembros,
parientes suyos, poseedores de “rangos cacicales’ pero de menor orden. La presencia de
una“élite cacical” es uno de los rasgos distintivos posibles de identificar en lamayoriade
los pueblos indigenas del periodo de contacto.

Muchos especialistas pueden argumentar que tal procedimiento podria no ser e
mas adecuado, pues la descripcién o mencion de un cacique en una fuente documental
puede corresponder a una invencion espafiola, por que los conquistadores “crearon” ca-
ciquesy cacicazgos donde no los habia. Para aclarar tal duda, es pertinente cuestionarnos:
¢Quéy quién eraun cacique en €l siglo XV1?

Caciquesy cacicazgos en las fuentes documentales del siglo XVI

L os aportes tedrico-metodol dgicos de la historia son fundamentales para tratar de
acercarnos a problema en cuestion. No debe olvidarse que los hechos y procesos que
conforman el “descubrimiento” y laconquista poseen un 6rden cronol égico inviolable. Asi,
lasfuentes pueden ser estudiadas cui dadosamente con € fin de detectar primicias descriptivas,
cambios y/o continuidades, permanencias, ausencias y silencios. Claro est, tomando en
cuentalos cuidadosy reservas que se han detener a trabajar con estetipo de fuente histérica.

Ademas, debe recordarse que el llamado Periodo Colonial se compone de dos
procesos, el delaconquistay el delacolonizacion. Esimportantetener claraestadistincion,
pues lamanipulacion de figuras e instituciones indigenas por parte de |os espafioles parece
haberse manifestado con mayor frecuencia durante los periodos de colonizacién que du-
rante los de los inicios del “descubrimiento” y la conquista propiamente. Por ggemplo, en
1575, afo alegjado de la conquista de Panama, se lee la siguiente descripcién:

“ Gobiérnalos un indio dellos que elige la ciudad de Naté y cuando de é no se
satisfacen, acuden a vuestra real audienciay les elige otro.” (Jopling 1994: 13).

En Nicaraguala manipulacion de caciques es posible comprobarla desde | os afios
en que estuvo ala Gonzal o Fernandez de Oviedo (Rivas 1979: 132-133) y todavia en 1540
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(CDHCR. Tomo VI, p. 208), periodo algjado delosiniciosdelaconquistade esaregion. La
situacion seriasimilar alo ocurrido en Natg, Panamaen 1575. En €l caso de Costa Rica, es
posible observar la manipulacién de caciques, miembros del cabildo indigena, en 1654,
cuando los indigenas del Partido de Turrialba denuncian que:

“ ...y demas de esto (los espafiol es)se entrometen en las el ecciones y hacen alcaldes
alosque quieren paratenerlos a su devocion y gue molestan a losindios en dichos tequios,
no dejan elegir libremente alosregidores a quienes maltratan y oprimen, por conducirlesa
suvoluntad. Y las mas veces les dan las varas sin que precedan elecciones.” (ANCR: Serie
Guatemala N° 106, 1654:f.4).

La calidad de la informacion documental

En la documentacion acerca de éreas importantes de la actual Costa Rica, la
experienciaacumulada por los espafiol es en |as dos conqui stas anteriores, —lade Panamay
la de Nicaragua y Nicoya—, y las nefastas condiciones de vida que se presentaban a los
conquistadores en ambas zonas, pudo haber influido en lacalidad delainformaci on registrada.
Alterar datos de poblacién, aumentar el nimero de recursos explotables, sefialar
descuidadamente la organi zaci 6n sociopolitica o no mencionarladel todo, son posibilidades
que hay quetomar en cuenta. Pero, no debemosolvidar quelasfuentes mencionan lapresencia
de relaciones de parentesco y afinidades étnico-culturales precisas entre los habitantes
indigenasdel sur deAméricaCentral, lo que contribuye al reconocimiento del sistemapolitico
en general. Ello ayudaa aclarar laveracidad de los caciques y élites cacicales en contraste
con los que fueron producto de la inventiva espafiola. Més bien habria que preguntarse
cudles caciques, cuando, quiénes, y qué regiones dominaban, aunque esta informacion no
fueratan obvia paralos esparioles.

Durante la conquista, para los espafioles fue muy (til y frecuente alterar datos
poblacionales y describir fieras batallas con los indigenas, a la par de mencionar agrestes
condiciones ambientales y dificultuosos caminos, con €l fin de obtener més y mejores
recompensas por méritosy servicios. Esto también pudo haber estado condicionado por la
cercaniaalafechadel arribo de Cristébal Coldn atierras americanas, en e sentido de que
podrian considerarse relativamente mas fidedignos aquellas fuentes que contienen
“informacionescacicales’ que se encuentren temporalmente situadosmés cercaalasprimeras
décadas del arribo de Colén a Caribe. O sea, durante |os primeros reconocimientos de |os
territorios americanos, cuando apenas se comenzabaaindagar por los* secretosdelatierra’.
Por tales motivos estainvestigacion privilegiaralas cronicasy descripcionesdelos primeros
conquistadores, conscientes, eso si, de que pueden presentar sesgos.

L a periodizacion reconstruida paralos procesos de conquistay colonizacion no es
lamisma para Nicaragua, Costa Rica 0 Panama. Existe consenso entre |os historiadores en
gue en Panama |a conquista se puede ubicar entre 1511 y 1519, en Nicaragua entre 1520 a
1540y en Costa Rica entre 1561 y 1570. Pero no debe olvidarse tampoco gque la conquista
y la colonizacién de la region que hoy ocupan estos tres paises forman parte de un solo
proceso, originado en el Caribe de Panam@, extendiéndose luego al Pacifico de Nicaraguay
por ultimo a Costa Rica (Ibarra: en prensa (). Una manera de comprender lanaturalezade
lasfuentesy entender |as variacionesy sesgos que puedan presentar es evitando caer, atoda
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costa, en las trampas que presentan las actual es fronteras paralainvestigacion, atrapando a
investigador entre ellas. El andlisis de los caciques y de los cacicazgos debe realizarse
siguiendo laruta de los conquistadores en €l proceso de conquistadel sur de América Cen-
tral con sus antecedentes en La Espariola, en el Caribe.

¢Qué nosdicen lasfuentes delos caciques? Sin duda, es conveniente trasladarse a
afno de 1492 y a La Espafiola con Cristobal Colén. De ahi es posible acercarse a orden
sociopolitico indigenay alafigura del jefe o cacique, modelo que se reconstruira sobre la
base de una observacion empiricaen lasfuentes, identificado dificultuosamenteal principio
por los esparioles y generalizado posteriormente a otros lugares americanos a partir de los
cacicazgos de esas idlas.

Cabe hacer unaaclaracion. Es claro que en algunas areas de laAmérica Central las
epidemiasdel vigjo mundo, como laviruelay e sarampion, atacaron y diezmaron poblaciones
indigenas antes de que arribaran los conquistadores (Cook y Lovell 1992: 214; 237, 238).
Esto también es cierto para otras regiones del continente, como entre los indigenas del
sudeste de los Estados Unidos. Juan Carlos Solérzano (1997: 11-13) explica cdmo los
cacicazgos de esaregion sufrieron unaespecie deinvolucion debido a colapso demogréfico,
ocasi onando su desintegraci 6n en unidades més pequefias. No contamos con laclaraevidencia
de que tal situacion se hubiera presentado entre 10s cacicazgos del sur de América Central,
aunque hemos explorado laposibilidad |barra 1998: 593-618), encontramos una sugerente
posibilidad de que si hubiera ocurrido.

De haber sido asi, cabe pensar en una posible desintegracion de los cacicazgos,
fuesen 0 no més o menos complejos. No parece muy probable que en unasituacion comola
anterior, los sobrevivientes hicieran cambios tan contundentes como para desaparecer la
figurade cacique, o de un cacique, como jefe, de unaélite cacical y de un sistemade vida
similar a anterior, con el objetivo de dar lugar a algun tipo de organizacion socio-politica
totalmente nueva. Esto lo confirman laarqueol ogiay laetnohistoria por medio del contraste
entre los periodos tardios y €l del contacto, en los que no se observa un cambio radical
(Ibarra 1990; Fonseca 1992).

Al respecto de laidentificacion de organizaciones sociopoliticasalallegadadelos
espanoles, Joanne Rappaport, a referirse alos cacicazgos Paes del siglo XV1 en Colombia,
comenta que los datos coloniales nos presentan un laberinto de definciones pobres que
corresponderian mas a una terminologia europea que. Caciques y principales se mezclan
indiscriminadamente en las fuentes, asi como se confundian los diferentes niveles de
integraci én sociopolitca. Ademas, |os cronistas vincularon alideres politicos con territorios
gue llamaron parcialidades, las que tampoco definieron con precision. Concluye que, no
obstante lo anterior, un andlisis cuidadoso de las cronicas, especiamente las de Aguado,
permite reconstruir parcialmente unaimagen de la naturaleza del cacicazgo en ese periodo
(Rappaport 1990: 32). Por lo tanto, aparte del sesgo que puedan presentar las fuentes
documentales, y a tomar en cuentalas posibilidades de desintegraci 6n-reintegracion delos
cacicazgos como consecuencia de epidemias prehispanicas, creemos posible sugerir que
los caciques que encontraron los espafioles en territorios centroamericanos pueden
considerarse representativos de |0s cacicazgos de antes de la conquista.
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Caciquesy cacicazgos segun Cristobal Colon-La Espariola (1492-1493)

El primer vigje de Col6n es abundante en descripciones acercade labellezanatural
delaflora, delafaunay del climade estaislade lasAntillas Mayores. Pero también de su
gente, su modo de viday de los caciques (Las Casas 1972).

El 16 de diciembre de 1492 se enfrenté Colén con el rey de més de 500 hombres,
quienes vinieron alaplaya:

“Vido también quel dicho rey estaba en la playa, que todos le hacian acatamiento.
Envidle un presente el Almirante, €l cual diz que recibié con mucho estado, y que seria
mozo de hasta 21 afios, y que tenia un ayo vigjo y otros consejeros que le aconsgjaban y
respondian y quel hablaba muy pocas palabras.” (Las Casas 1972: 85).

Esel 17 de diciembre de 1492 cuando Fray Bartolomé de las Casas escribe que en
La Espafiola, después de que Col6n habia enviado a algunos de sus hombres ala poblacién
arescatar oro a cambio de contezuelas de vidrio, “vieron a uno que tuvo el Almirante por
Gobernador de aquella provincia, que llamaban Cacique...” (Las Casas 1972: 88). Para el
problema que estamos pormenorizando es importante agregar que el cacique en cuestion
ordenaba a sus hombres |a elaboracion de piezas de oro, (“...él hacia hacer...”), ademés de
gue demostraba sus calidades de jefe cuando obligd a un grupo de indigenas que llegd en
canoa desde otraisla cercana—alaque Colon llamé La Tortuga—, a marcharse. El 18 de
diciembre”...supo el Almirante quea Rey Ilamaban en su lenguacacique” (Las Casas 1972:
91). Mas adel ante se describe que este cacique viajabaen andas, cargado por otrosindigenas,
y acompafiado de 200 hombresy de su hijo, quien erallevado en hombros por un “hombre
muy honrado,” también acompafiado de otrosindigenas, a igual que aun hermano, con la
salvedad de que aéstelo llevaban tomado de | os brazos otros dos “ hombres muy honrados”
(Las Casas 1972: 90-91).

Asi se describe en las fuentes documental es a | 0s primeros caciques, como perso-
nas poderosas, atendidos por otros personajes quienes le brindaban consgjos y cuidados.
Recibian un trato preferencia tanto é como sus familiares més allegados, a la vez que
disponia de mensgjeros que llevaban sus mensajes de ida y vuelta. Estos cacigues tenian
principales subordinados a quien Colén describié como “criados’ suyos. El Almirante
reconocio una estrecharel acién entrelo que pareciaconformar unaélite cacical, compuesta
de “sefiores e hijos de sefiores,” en sus palabras (Las Casas 1972: 100). En esa ocasion,
intentd descubrir lajerarquia entre ellos y comenta que no sabia si por cacique se entendia
rey o gobernador, y que también usaban |a palabra Nitayno para denotar estatus, eignoraba
si el vocablo era para denotar hidalgo, gobernador o juez. Obviamente, |las reflexiones de
Colon indican que é fue capaz de distinguir distintas jerarquias entre el grupo dirigente,
entreloscaciquesy sus parientes. Ademés, observé que al cacique le obedecian sus subditos,
guienes eran | os habitantes de una poblacion conformada por varias viviendas o casas, en la
gue habia una plaza grande, “muy barrida” en la que se reunieron méas de 2000 hombres
(Las Casas 1972: 101).

Mas adelante citaa cinco “reyes’ sujetos a un cacique, a Guacanagari, lo que nos
sugiere un sefiorio, entendido como varios cacicazgos sujetos a uno principa (Las Casas
1972: 11). Esaestructura de organizaci 6n sociopoliticarepresenta, tal vez, 1apistade mayor
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complejidad sociopolitica de sociedades cacical es caribefias que brinda Col én en su Primer
Vige.
Cariay y Veragua- 1503

Esde utilidad ahora analizar el Cuarto Vigje de Colény estudiar €l uso del término
y concepto de cacique que hace. Ello contribuirdaaclarar |as primeras descripcioneseideas
de Coldn como acomenzar aentender € tipo de organi zacién sociopoliticade otrasregiones
del istmo centroamericanoy norte deAmeéricadel Sur. EnVeragua, al sur de Cariay, Hernando
Colén también menciona a un caciquey sus principales (Lines 1952: 169).

En lallamada Carta de Jamaica, escritaen 1503, nos dice Colon que a Sefior dela
tierraen Veraguallaman Quibian (Lines 1952: 24). Al respecto, Carl O. Sauer comentaque:

“lgual que en La Espafiola, |a organizacion politica estaba regida por jefes, lamados

“ quebi” , escrito devariosmodos. Pedro Martir diceque* quivi” significareyezuelo; Colén
dice que el cacique de Veragua se llamaba Quibio. Porraslo llama cacique; Pedro Martir
dice que en La Espariola los cacigues tenian el mismo rango quelos* quebies’ en el Istmo.
El jefe mas importante que encontraron en ese viaje fue e de Veragua....” (Sauer 1984:
202).

Delacita, esimportante detenerse en la observaci 6n que nos brindan otros cronistas
y conquistadores. Por gjemplo, es significativa la comparacién que hace Pedro Martir en
cuanto a la similitud de organizacion politica de La Espafiola con la de Veragua. Ello nos
conduce ala conclusién de la existencia de unaimportante jerarquia de jefes o caciques, o
guevis o quibian, segun los documentos consultados, en las areas citadas. En sintesis, delas
fuentes correspondientes alos primeros momentos del contacto entre espafioleseindigenas,
tanto en LasAntillas como en el Caribe panamefio, se va perfilando un tipo de organizacién
politicasimilar, aunquelosjefesfueran designados con nombres diferentes por losindigenas.

En afios més recientes, otros investigadores en arqueologia y etnohistoria, como
Francisco Moscoso (1987: 119, 127, 128), también reconstruye la organizacion cacical de
lasidlas del Caribe, y describe a caciques, nitainos y behiques, como miembros politicosy
religiosos de la élite caciquil en Las Antillas. Propone que caciques corresponde a jefes,
nitainos a sefiores de clanes y naborias a gente del comin, o comunarios.

Otrasfuentestambién apoyan lautilizacion del concepto “ sefiorio” y de* cacicazgo”
para caracterizar las unidades sociopoliticas que iban encontrando |os conquistadores. En
1519, cuando Gaspar de Espinoza se acerca a la provincia de Escoria, situada a norte de
Paris en la provincia de Azuero, por el lado del Pacifico y yano del Caribe, comenta que
tomaron unaindigenay un joven del bohio del cacique Queco, ellaera“espabe’ y é “tiba
y principal” de esa provincia, “del sefiorio y cacicazgo de la dicha provincia de Escorid’
(Jopling 1994:74).

En la década de 1510 a 1520, los conquistadores, incluyendo a Vasco Nufiez de
Balboa y a Pedrarias Dévila, ya habian caminado y reconocido gran parte del territorio
panamefio. Su experienciacon los habitantesy con los caciques de lasregionesvisitadas|es
habia permitido observar un tipo de organizacion politica a gque ya en 1519, llamaban
cacicazgo.

Un gjemplo tomado en 1544, durante la colonizacion de Nicaragua, sugiere que €l
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concepto de “cacicazgo” se generalizd y servia principal mente paraidentificar alosjefeso
caciques con sus stbditos. En ese afio, época tardia en referencia a los primeros afios de
conquista de Panam@, podemos leer que:

“ ..personas honradas desta ciudad hablaron con Mateo de Lezcano, afeandole lo
gue habia hecho y mandaba a hacer con €l cacique Don Diego y le rogaron eimportunaron
lo restituyese a su casa y cacicazgo...” (CDHN Tomo I X 1544: 509,510).

Laconquistade laactual Costa Ricafuetardia, apartir de 1561, lo que equivale a
varias décadas después de la conquistade Panama. En lasfuentes quetratan acercade Costa
Rica es frecuente encontrar la utilizacién de los términos “caciques’ y “principales’ para
referirse a los jefes de los pueblos, asi como la clara jerarquizacion de sus rangos y
parentescos. Se trata de las fuentes de la conquista, propiamente. Pero, en 1590, en un
importante documento que incluye referencias a la historia indigena vivida en décadas
anterioresy que hace mencion inclusive aépocas antesdelallegada de | os espafiol es, también
se hablade “ cacicazgo” para designar la organizacion politicaimperante:

“...en tiempos de guerra y de paz Cuquerrique era asiento del mayor cacique de
losnaturales... y quealli vive hoy Don Alonso, sucesor del cacicazgo...” (AGI 1590: f.219).

Al respecto de la cita anterior, si enfocamos desde otro &ngulo su contenido, S
damosunamiradaalalegidacionindianadel siglo XVI, encontramos quetanto el concepto
de “caciques’ como €l de “cacicazgo” se incorporé al cuerpo legisativo espafiol vigente
para América, en aflos muy cercanos a la conquista. El reconocimiento oficial que hizo la
Corona espafiolade los caciques como sefioresdelatierra, y alos cacicazgos como latierra
y gente sefioreada, es abundante en las Capitulacionesde Indias. Por ejemplo, enlaotorgada
aRodrigo de Contrerasen 1537 paralaprovinciade Nicaraguay aDiego Gutiérrez en 1540
paralaprovinciade Suerre (del Vas Mingo 1986: 335-337; 357-361).

También se legislé en cuanto ala herencia del cargo de cacique, de la sucesion a
cacicazgo, como puede comprobarse seguidamente en este giemplo que data del afio de
1576, correspondiente a la ciudad de Tunja, de la actual Colombia:

“El rey. Presidente y oidores de la nuestra audiencia real que reside en la ciudad
de Santa Fe del nuevo Reino de Granada. Por la carta que nosescribiste en diezde abril del
afio pasado de setenta y cinco, avemos visto como dos hijos mestizos de dos conquistado-
res, pretendian ser caciques de dos repartimientos de indios, que caen en € distrito de la
ciudad de Tunja, y aungue hubo contradiccion dello, fueron metidos en la profesion y que
después quelo han sido ha resultado seguirse algunosinconvenientes dignos de remedio. Y
habiéndose visto en el nuestro Consegjo de las Indias, fue acordado que debia mandar esta
mi cédula. Por la cual os mando que no consintaisni deislugar a que ninglin mestizo en esa
tierra sean caciques en los pueblos de indios della en ninguna forma, y si algunos los
fueren de presente, los quiteis y removais luego de los dichos cacicazgos, y hareis que se
guarde en su eleccion, la orden de que los dichos indios han tenido, sin que por agora sea
novedad. Fecha en Madrid a diez y ocho de enero de mil quinientos setenta y seis afios. Yo
el rey por mandato de su magestad Antonio de Eraso. Sefialada del concegjo.” (Ledn Pinelo
1576: Ley 6,7,6).
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En sintesis, larealidad con que toparon |os conquistadores |os condujo a reconocer
un estilo similar de gobierno, o de organizacion palitica, enlasislasdel Caribey en agunas
areas del norte de Venezuela, de Colombia, en Panamé, Nicaraguay en Costa Rica. De tal
tipo de organizacion fue rgpidamente informada a la Corona, la que legislé incorporando
caciques, cacicazgos y sefiorios, reconociendo muchas veces el orden sucesorio antiguo,
como aclaralaley citada

En términos amplios, creemos que es posible generalizar €l cacicazgo como el tipo
de organi zacién sociopoliticaimperante en toda laregion en estudio. A lavez, es adecuado
hablar de sociedades cacicales, 1o queincluiriaunidades menores, que podriamos denominar
“tribus’ o cacicazgos pequefios, con menor densidad poblacional, de alguna manera
vinculados a sistema de sefioriosy cacicazgos. Esto se comprende en la medida en que de
las fuentes documentales del siglo XVI en el sur de América Central se reconstruyen redes
de comunicacion terrestres, maritimas y fluviaes entrecruzando €l territorio en las cuatro
direcciones. No hemos encontrado ninglin grupo en particular que vivieratotalmente aislado
de los demés, con caracteristicas y dinamicas sociopoliticas completamente contrastantes
con las de los cacicazgos. Eso no se observa ni siquiera en las islas vecinas a las costas.
Dadala estrechez del territorio y las relativamente cortas distancias, no es probable que se
presentara esa situacion en las visperas del siglo XVI. La dinamica observada entre los
cacicazgosde estaédrea, incluyendo ladel intercambio, més sugiere unaintegracion de estas
unidades mas peguefias al sistema sociopolitico dominante.

Ello no implica que no podamos topar con informacion documental que asegura
otras formas de gobierno en algunas éreas, como las behetrias, descritas “sin sefior.” Por
gjemplo, las |lamadas “behetrias’ mencionadas en Ferndndez de Navarrete Tomo 111: 398.
Esta descripcion no quedaclaray es contradictoria con lo anterior ya que en el mismo afio
de 1514, en lamisma zona en la que se describe que “no hay sefior”, Gaspar de Espinoza
habla del poderoso cacique Parisy cinco caciques sujetos a él.

Es necesario profundizar este tema de las behetrias, para lo que fray Joseph de
Acosta ofrece mayor informacion en 1590, a elaborar una interesante reflexién general
acercadel tipo de gobierno de los nativos americanos (Fr. Joseph de Acosta 1985: 293,294,
305). Escribe € fraile:

“ Més entre los barbarostodo es al revés, porque estiranico su gobiernoy tratan a
sus stbditos como a bestias y quieren ser ellos tratados como dioses. Por esto muchas
naciones y gentes de indios no sufren reyes ni sefiores absolutos, sino viven en behetriasy
solamente para ciertas cosas, mayormente de guerra, crian capitanes y principes, a los
cuales obedecen durante aquel ministerio y después se vuelven a sus primeros oficios...
aunque hay algunos sefiores y principales, que son caballeros aventajados al vulgo de los
demés. De esta suerte pasa en Chile, Tucapel, el Reino de Granada, Guatemala, las Islas
Florida, Brasil y Luzon. ...En muchas de ellas es alin peor porgue ni siquiera conocen
cabeza, todos en comin mandan y gobiernan y todo es antojo, violencia, sinrazén y
desorden” .
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En la mismafuente Fray Joseph de A costa describe tres géneros de gobierno:
1."El primero y principal, setrata de un reino o monarquia como los Incas 0 México
con Montezuma.

2. Behetrias o comunidades, donde se gobiernan por consejo de muchosy son como
consgjos. Estos en tiempo de guerra eligen un cacique a quien toda una nacion o provincia
obedece. En tiempo de paz cada pueblo o congregacion se rige por si y tiene algunos
principalesaquien respetael vulgo. Y cuando mucho, juntanse algunos de estos en negoci os
gue les parecen de importancia a ver 1o que les conviene.

3. Este es un género totalmente barbaro, deindios sin ley, ni rey, ni asiento, sino que
andan a manadas como fierasy salvajes.”

Esevidente el carécter etnocéntrico de las observaciones de fray Joseph de Acosta.
Lo que describié como reino 0 monarquia fue lo que mas pudo identificar con la propia
manera de gobierno espafiol de la época. Los otros dos géneros, como los denomina, los
describe con un sentido peyorativo, como “propios de gente sin razén” 'y, por ultimo,”
barbaros.”

Sin embargo, debemos prestar atencion a las behetrias o comunidades. En la
actualidad, los pueblos cuna, habitantes de lasidas de San Blas en el Caribe panamefio, se
organizan en consgjos. Toman sus decisiones en el seno de esos consejos (Mac Chapin:
1997 Com. per.). Aln asi, siempre exisitié una jerarquia de personas quienes tuvieron asu
cargo el manegjo de los asuntos religiosos y politicos. Por lo tanto, en tiempos de guerra
existian jefes, quienestambién desempefiaban funcionesimportantes en aspectos rel acionados
con €l intercambio.

Con respecto a este importante tema, |os cacicazgos paez colombianos pueden
resultar iluminadores. Joanne Rappaport compara los caciques péez con los de Quito.
Encuentraque no eran dirigentes muy severos, como en Quito. A lavez, susviviendas eran
representativasdel orden cosmico, como en Quito. Eran dirigentesde ceremonias, y proveian
todala chichaque se consumiaen ellas. Pero, era iinicamente durante los tiempos de guerra
en gque tomaban decisiones, dirigian g ércitos o asumian labores diplométicas. Afiade que
no hay indicaciones de que dominaran algun territorio en particular o de que recogieran
tributo de sus stbditos. Los misioneros, quienes |os visitaron en tiempos de paz, solo
mencionaban el cacicazgo con pocafrecuencia. En contraste, fray Pedro de Aguado, quien
escribi6 acercade ellosy los visito durante tiempos de guerra, menciona frecuentemente a
los caciques de Tierradentro (Rappaport 1990: 34). Tales descripciones hacen pensar si las
Ilamadas behetrias pudieron haber sido descritas asi por |os conquistadores o cronistas que
visitaron o supieron de estos pueblos mientras estuvieron en paz. En épocas de guerra,
l6gicamente que la figura del lider destaca, como otros elementos de su poderio,
territorialidad, alianzas, |ealtades, entre otras, |0 que dariamés*“ contenido” alaorganizacion
sociopoliticaimperante: el cacicazgo, haciéndo €l liderazgo mas perceptible parael espafiol.

Esos argumentos se refuerzan con las siguientes pal abras de fray Bartolomé de Las
Casas:
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“ De aqui parece, que aunque por muchas partes destas |ndias |as gentes dellas no
tengan los pueblos y ayuntamientos cercados, ni edificios muy preciosos y torres muy
levantadas, como vivan en pazy unidad y conformidad, no dejen de ser sus pueblos, villas,
lugaresy ciudades; bastales vivir con congregaci én muchos vecinos o pocos con gque sean
s alguna buena cantidad para que tengan forma de lugar, villa o ciudad, conviene a saber,
algin nimero de barrios y de parentelas o linajes que se hacen de casas juntas... (Las
Casas 1967 Tomo |: 241).

En otrostérminos, tanto | as pal abras de fray Joseph de A costacomo | as apreciaciones
defray Bartolomé de Las Casas|levan alaconclusién de que el quelosindigenasno vivieran
en “pueblo formado” no implica la ausencia de un orden espacial claro ni de un tipo de
gobierno jerarquizado, perceptible con mayor claridad en épocas de guerra, incluyendo la
figuradel jefe, o cacique.

De una manera bastante clara, una comparacion entre las primeras informaciones
delos cacicazgos de LaEspafiola, Colombia, Panam4, CostaRicay Nicaraguadasusfrutos:
pareciera que el requerimiento minimo para hablar de cacicazgo en esos primeros afos del
contacto se fundamentd en la presencia de un jefe, de principales y sus stibditos, o de una
dlitejerarquizadade caciques emparentados, sujetosunosaotrosy un sector de gente comin,
0 subditos. Esta es la principal conclusion que se puede extraer del estudio comparado de
las fuentes documentales citadas y de otras. O sea, la presencia de lo que muchos autores
denominan como “élite cacical.”

En los cacicazgos de las regiones mencionadas se compartian, ademés, otros
elementosimportantes de sefidar. Entreellos, € intercambio o comercio de bienes, evidencias
quesi encuentralaargqueol ogiay también describen lasfuentes documental es citadas. Aunque,
como comenta Robert D. Drennan (1996: 106-109), en &l Arealntermediano se presento el
intercambio de una maneraigual, encontrandose bienes de “ élite” en unosy en otros no.

Es necesario agregar que Peeblesy Kus (1977: 444) en un intento de refinamiento
del model o de chiefdom, encontraron que laredistribucion debe dejar de considerarse como
una constante de | os cacicazgos, tanto por parte de arquedlogos como de etndlogos. He ahi
un serio giemplo de como los modelos se van modificando cuando se contrastan con la
realidad empirica. Asi, para reconstruir una unidad sociopolitica del sur de América Cen-
tral, paraconocer s se estaante un cacicazgo, no puede basarse Unicamente en definiciones
teoricas de model os construidos en otras areas, 0 sol0 en rasgos materiales o eninformacién
documental. Se necesita la colaboracion entre la arqueologia y la etnohistoria en una
confrontacion de datos de manera muy detalladay particular.

Con base enladiscusi6n delas paginas anteriores, proponemos entender €l cacicazgo
de igual manera que el chiefdom. Eso si, tomando en cuenta que pueden presentarse
expresiones particulares de cacicazgos, fundamentadas en procesos historicos propios, en
los que también tendran influencia los diversos medios naturales. De manera general,
sugerimos que la mayoria de los pueblos indigenas que toparon |os espafiol es a principios
del siglo XVl enlasislasdel Caribey en el sur de América Central estuvieron organizados
en chiefdoms o cacicazgos.
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Mas que pensar en buscar nuevos nombres para hablar de la organizacion
sociopoliticaindigena del sur de América Central en €l periodo de contacto, nos parece de
mayor utilidad tratar de conocer y comprender |os cacicazgos del sur de América Central a
la luz de estudios comparativos gque orienten hacia la blsqueda de particularidades. Sin
duda, esmasricalainterpretacion cuando estase acercaaladefinicion delasinterrel aciones
establecidas entre |os pobladores del sur de América Central en el siglo XVI.

Finalizamos estasreflexiones con el siguiente comentario: Robert D. Drennan utiliza
& concepto de chiefdom para designar soci edades que son mayores en escalay mascomplejas
gue las aldeas igualitarias, pero no tan grandes como los estados politicos clésicos
mesoamericanos y €l horizonte medio del Centro Andino. El mismo agrega que con esta
conceptualizacion la nocién de chiefdom pierde su precision como herramienta analiticay
es (til, no para describir como era una sociedad, pero si como punto de partida para la
investigacion deladiversidad delas sociedadesincluidas (1996: 108-109). Aqui coincidimos
con este autor, aplicando sus sugerencias al sur de América Central en €l siglo XVI.

Sin embargo, nuevamente llamamos |a atencidn de que existieron variaciones en-
trelos cacicazgos, en términos de distintos patrones de organi zacién social, enlasrelaciones
de “centralizacion”, de explotacion del medio natural, de produccion y distribucion de
excedentes, y hastaen lamitol ogia. El estudio del intercambio o comercio indigenadurante
el periodo de contacto constituye unamagnifica oportunidad para acercarse alos cacicazgos
caribefio-centroamericanos.

e

LEl original, eninglés, dice asi: “Finally, there is also a problem with “para-
digm diguncture” or the difference between what various scholars mean by a
social organization term, such as chiefdom; a good example is the comparison
with what some of our Central American colleagues mean by the same
term,usually translated as cacicazgo (clearly recognizing that not all English-
speaking researchers agree on what chiefdom means!). Because of differencesin
educational background and theoretical training, a chiefdomis not necessarily a
cacicazgo; the Central American term is more in the vein of the ranked and
unranked options discussed earlier”.
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Gentes, recursos, e interacciones

El Caribey América del Sur

Paraescribir este capitul o seguiremos un orden geogréfico que comienzaen laEspafiol a,
releyendo las descripciones de Cristobal Coldn en sus vigjes. Continuaremos “visitando” a
losindigenas del noroccidente de Venezuelay de Colombia, sobre las rutas de los conquis-
tadores. También estudiaremos las interacciones de cacicazgos de otras areas colombianas,
panamefias, costarricensesy nicaragiienses. Tomaremos en cuentalainformacion etnogréfica
disponible acerca de los patrones de asentamiento, 10s recursos naturales disponibles y
explotados, los bienes intercambiados Ctanto de la tierra continental como de las idas
aedafiasC las modalidades del intercambio, y las interacciones descritas 0 generadas por
estaactividad. Haremos un andlisis més detallado en los cacicazgos de CostaRica, Nicara
guay Panamd. Existe disparidad en cuanto a los tipos de informacion recabada para los
diversos grupos, a ser €l resultado del trabajo de especialistas en varias disciplinas:
arqueologia, historiay etnohistoria.

Una vista panorémica del &rea mencionada nos presenta, en el noroccidente de Ven-
ezuela, alosonotos, aliles, toas, zaparasy caquetios, que vivian enlascostasdel lago, enla
zona de La Barra, en lalaguna de Sinamaicay en la desembocadura del rio Limon, en la
zonasuroriental del Lago de Maracaibo. Los caonaosy |os buredes, ocupaban €l areadelas
cabeceras del rio Guasare. Los bubures y los pemenos ocupaban las tierras alrededor de la
culatade lago de Maracaibo, y seextendian de norteasur enlazonade Valledupar, bordeando
el piedemonte norte de la Sierra de Perija (Arvelo 1996: 90-92).

En la region colombiana, estudiaremos principalmente a los tairona y a los u'wa.
También aloscunay alos chocd (emberay catios) en el Pacifico colombianoy en el Golfo
de Urab4; mencionaremosaloszenliy alos maliblesen lasllanurasdel Caribe colombiano;
alos cueva y/o chocd ! en e Panama central y la peninsula de Azuero; a los guaymies
(moverey bocota), entre Panamay Costa Rica; a los dorasque en Panama. Tomaremos en
cuentaalos changuinas, teribes, bribris, cabécares, borucasy huetaresen CostaRica; alos
matagal pas, nicaraosy chorotegas entre Costa Ricay Nicaragua.? (Mapa de ubicacion de
los cacicazgos de la tesis més la gente de Colombia 'y de Venezuela) . Este aparatado se
concentrarq en zonas del Caribey el norte de Américadel Sur. (Mapa 5)

El intercambio entrelostainosy los ciguayos de L a Espariola

Con €l objetivo de presentar la actividad del intercambio como la percibieron los
primeros conquistadores, nos referiremos brevemente a los tainos de La Espafiola. Los
habitantes encontrados por Cristobal Colon enlasAntillas, € 12 de octubre de 1492, hablaban,
en su mayoria, dialectos procedentes de la lengua arawaca continental, que era comun a
nUMerosos grupos venezolanos. Correspondian aun grupo cultural con jefestribales|lamados
caciques, bajo cuyo mando se unificaban diversos poblados. Eran jefes politicosy religiosos,
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y colaboraban en la organizacion cotidiana de un sistema de vida basado en una agricultura
racional intensiva.

De acuerdo con € arquedlogo Marcio Veloz Maggiolo, los tainos se caracterizaron
por poseer un destacado sentido de la cultura material y un ato ceremonialismo. Fueron
destacados alfareros, tejedores y cesteros, magnificos talladores de piedra, de lamadera, la
conchay € hueso. Sus obrasde arte son lamayor expresion entodael &readel Caribeidefio
(veloz Maggiolo 1993: 101-143).

Su patrén de subsistencia se vio complementado por la caceriay la recoleccion. Se
adaptaron eficientemente a los diversos medios naturales y desarrollaron una red de
organizacién socia enlaquelaespeciaizacion del trabajo lespermitid aprovechar lariqueza
ecoldgicay establecer sistemas de captacion de recursos naturales. Asi, podian abandonar
e sistema agricola o amainar su funcionamiento en diversas ocasiones. Por gemplo, en e
rio Soco incrementaron la recoleccién de mariscos, intercambiando |os mismos con otras
producciones. En la costa norte de laisla hubo aldeas de pescadores que servian aunared
de intercambio taina.

Lasdiferentesmodalidades de su producci 6n agricolaincluyen losllamados monticul os,
formados con tierrarica en desechos, y en los cuales se puede apreciar € uso de la basura
como una posible forma de abono. También, en algunas partes de la isla se practico €
sistemaderoza

Como consecuencia de la ata produccidn taina, la vida aldeana tuvo un desarrollo
importantey ello incidid en un sistemasocial mas complejo que e delas aldeas smples de
las sociedades de selva tropical de Sudamérica. Por ejemplo, el culto a los cemies,
representaciones materiales, iconogréficas, de dioses, algunas de las cuales han llegado
hasta nuestros dias.

Importante nos parece sefialar que los tainos utilizaron el juego de la pelota o batey
como un elemento ritual importante, casi siempre antes de latomadeimportantes decisiones.
Participaban en el juego tanto hombres como mujeres. Unabola de resina, posiblemente de
cupey (Clausea rosea) o de otra materia parecida era rebotada sobre diversas partes del
cuerpo, menos con las manos, por jugadores divididos en dos bandos. Se dice quelacancha
erarectangular y los espectadores comunes se sentaban en el suelo o en piedras, mientras
guelos nobles en asientos particul ares. L as canchas ubi cadas dentro de | os poblados servian
para juegos locales, mientras que habia otras, aejadas de |os asentamientos, en las que se
desarrollaban juegos entre diferentes puebl os (Rouse 1992: 15). Se hacian apuestasal ganador
y los caciques ofrecian premios, a veces en la forma de alimentos. Existen evidencias del
periodo de contacto que revelan que € juego de la pelota culminaba en apuestas y en
intercambio de productos. En Jamaica, por jemplo, €l cronista espafiol Diego Méndez, fue
“jugado” entre grupos indigenas, aunque finalmente pudo salvar lavida.

El areito fue otraimportante manifestacion taina. Se trataba de unadanza colectivaen
lacual participaban, de manerafestiva, hombresy mujeres delos diversos grupostribaleso
del grupo familiar. Se bebia, se comiadurante largas horas, y € grupo que bailaba no hacia
otra cosaque repetir las pal abras de un corifeo que narrabalos hechos y hazafias del grupo,
de agunos integrantes de su propia tradicion, lo mismo que conocimientos que de otra
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manerase perdian, puesto que estos grupos no conocian el signo escrito. El areito seconsidera
como un modo de preservar no solo lahistoriaoral, sino lastradiciones de las comuni dades.

Otra importante ceremonia religiosa entre los tainos fue € “rito de la cohoba,” que
consistia en la inhalacién de polvos alucindgenos hechos con semillas de la planta
Anadanthera peregrina o Piptadenia peregrina, con artefactos especiales para este tipo de
ritual. Para aspirar |os polvos, en caso de consultaalos dioses, € cacique los absorbia con
un tubo muchas veces decorado, y paraello eran col ocados sobre la cabeza un idolo con una
especie de plato en la cabeza donde en un recipiente se habian colocado esos polvos. La
cohaoba se usaba en consultas de salud, de guerra, de predicciones, y los caciques y los
nitaynos, o los seguidors en rango del cacique, tenian idolos personales. Este ritual fue
practicado en Las Antillas desde la llegada de los primeros arawacos. Era una tradicion
heredada de la selvatropical, donde aln serealizad ritual.

Ellos utilizaron las cuevas y los abrigos rocosos como centros ceremoniales de
importancia. Numerosas cuevasy abrigos de laRepublica Dominicana, Haiti, Cubay Puerto
Rico presentan escenas de vida cotidiana y actividad ritual. Logradas con ocre y 0xidos
metélicos, son comunes al interior de las cavernas. Por jemplo, en las Cuevas de Borbén,
provincia de San Cristobal, Republica Dominicana, a igual que en las Cuevas de la Bahia
de San Lorenzo, provincia de Samand, son comunes las escenas de caza, pescayy ritos, asi
como larepresentacion de la fauna maritimay terrestre del lugar.

El intercambio se registra desde tempranas épocas, por € emplo, desde 300-500 D.C.
Se observael interés por laposesion de bienes manufacturados de materias primas ausentes
en lasidas o, de las mismas materias primas sin elaborar (Rouse 1992: 85). Tal practica
continud desarrollandose y pudo ser registrada en fuentes documentales del siglo XV1. Con
el objetivo de enriquecer algunos aspectos del intercambio entre los tainos, es preciso
consultar el Diario de Cristébal Colon. El 23 de octubre escribe, desde La Espafiola:

“Ellos vinieron a la nao con almadias, que son hechas del pie de un arbol, como un
barco luengo, y todo de un pedazo, y labrado muy a maravilla segun latierra, y grandesen
gue algunasvenian 40 6 45 hombres, y otras mas pequefias, fasta haber dellas en que venia
un solo hombre. Remaban con una pala como de fornero, y anda a maravilla; y s sele
trastorna, luego echan todos a nadar, y la enderezan y vacian con calabazas que traen
ellos. Traian ovillos de algodon hilado y papagayos y azagayas, y otras cositas que seria
tedio describir, y todo daban por cualquier cosa que se les diese. Y yo estaba atento y
trabajaba de saber si habia oro, y vide que algunos dellos traian un pedazuel o colgado en
un agujero gquetienenenlanariz, y por sefias pude entender que yendo al sur o volviendola
isla por € sur, que estaba alli un Rey que tenia grandes vasos dello, y tenia muy mucho” .
(Las Casas 1972: 23).

Més adelante agrega que esta gente demuestra mucho deseo en obtener cosas de los
espafioles y que todo lo que tienen lo dan por cualquier cosa, lo que confirma que el
intercambio era una préctica cotidiana a la que estaban acostumbrados estas gentes. En
cuanto al oro, Colén asegura algunas lineas mas adelante que “aqui nace €l oro que traen
colgado ala nariz.” En & segundo vigje confirma que habia oro en Cibao, a sur de La
Isabela. Cabe la posibilidad de que también lo obtuvieran por intercambio de gente de
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Américadel Sur, como indican Carl O. Sauer e lrving Rouse. Sauer afirmaque el grupo de
Andrés Nifio habia visto ocasionalmente objetos de oro fundido en La Espafiola (Sauer
1984: 177). Ademas, en el Golfo de Paria, yaen € continente meridional, durante €l tercer
vigje de Col6n en 1498, la tripulacién fue agasajada en 10s puebl os aborigenes y consiguio
muchos ornamentos de guanin y sartas de perlas, nada de ello de origen local (Sauer 1984:
152).

En 1492 | os ciguayos, agricultores especializados, fueron visitados por Col 6n después
de que este partié de las tierras de los tainos. Observé diferencias fisicas, diversidad de
costumbres y de lenguas. Sin embargo, no existe claridad en cuanto a su filiacién. Veloz
Maggiolo sugiere que podrian ser caribes arauquizados o arawacos caribizados. Colén
mencionatambién lacotidianidad del intercambio entre ellos, incluyendo algodén. Y afiade
informacién acerca de una corona de oro gque tenia uno de los caciques. Afiade que hay oro
y cobre, asi como gjies, sa y pimienta (Las Casas 1972: 128).

L os parrafos anteriores muestran como los tainos y los ciguayos del Caribeinsular
se encontraban inmersos en antiguas actividades de intercambio como parte de sistemas
cacicales. Tales rasgos fueron apreciados por los espafioles, aungue, sin duda, no en su
verdadera dimension. Estas précticas, que yavinculan alasislas del Caribe con el norte de
América del Sur, constituyen, a la vez, un antecedente importante para introducirnos al
intercambio en el sur de América Central.

En € noroeste de Venezuela

Lilliam Arvelo redliza un estudio sobre la historia antigua del Lago de Maracaibo
(Arvelo 1996: 95, 96) del que rescataremos lo referente a intercambio en los momentos
cercanos a la conquista espafiola. (Mapa 6) Sefidla que los buredes y otras etnias que
habitaban en el &rea delacabeceradel rio Guasare, se extendian por ambas vertientes de la
Sierrade Perijda nortey mantenian relaciones deintercambio con grupos de ambas bandas.
Entre si, intercambiaban sal por objetos de oro. Pero los caonaos intercambiaban con los
pacabuy de lazonade Valledupar, rio César (Colombia) quienes|es entregaban oro, mantas
y otros productos. Agrega que en la region de la cuenca se tenian noticias de un intenso
comercio entre los pobladores costeros (onotos, aliles, etc.) con los grupos agricolas de
tierra firme, especialmente con los bobures y penemos de la culata del l1ago, con quienes
intercambiaban sal y pescado por productos cultivados y objetos de oro.

En cuanto aredes de intercambio, concluye que:

“ ...losdatosarqueol 6gicosy etnohi storicos disponibles nos han suministrado evidencia
sobre la existencia de grandes circuitos comercial es, con algin tipo de control centralizado.
La informacion recabada para los siglos 16-17 de nuestra era apunta hacia la presencia
deredesdeintercambio locales, 0 entodo caso regionales, atravésdelascualescirculaban
los productos. Posiblemente, los gruposlacustres controlaban el tréficointerno del Lago de
Maracaibo y a través de las comunidades que habitaban la Guajira se conectaban con los
grupos costeros del norte de Colombia por cuyo conducto obtenian €l oro. Otra ruta pudo
ser por la depresion del Tachira hacialosAndes orientalesde Colombia, por € rio Zulia...”
(Arvelo 1996: 96, 97).



46 Ibarra

- 120

GOLFO DE VENEZUELA

DE
MARACAIBO

Barinas

8°—

50 190K

F;Jénte: Arvelo, L. 1996
i Presenta: Eugenia Ibarra
Cuenca del Lago de Maracalbo Redib: Carmen Gonzalez. 1997



Chapter 2 47

Como puede observarse, los pobladores de la costa caribefia venezolana 'y la cuenca
del Lago de Maracaibo, posibles hablantes de lenguas arawak y caribes, en los abores del
siglo XVI se encontraban vinculadas con diversos grupos colombianos para efectos de
intercambio, por rutas en las que los rios desempefiaban un papel fundamental. Podemos
notar nuevamente actividades de intercambio entre grupos cuyas familias linglisticas son
diferentes, al igual que en el caso de los huetares con los chorotegas y nicaraos. Se trata de
etniasdiferenciadas. También, valelapenasubrayar laimportanciadelasal, producto extraido
Unicamente en zonas costeras, como bien de intercambio.

Existeampliaevidenciaparalaextraccion delasal en épocas precolombinasen México,
Guatemala, Honduras, El Salvador, Costa Ricay Panamé (Bonilla, Calvo y Salgado 1986:
52,53). Las fuentes documentales reportan la actividad en el momento del arribo de los
espafioles en Nicaragua y Colombia. Los esteros y manglares son importantes porque
propician la actividad al permitir la entrada de la marea en las planicies, las que tienen la
propiedad de ser impermeables. Las altas temperaturas del verano contribuyen a la
evaporacion del agua en forma répida, favoreciendo la concentracion de sales en el suelo.
Era una actividad estacional que se desarrollé con la mismatécnica, principalmente en las
salinas de la costa del Pacifico del Area Intermedia

Los indigenas luego recogian la arena salada y la llevaban a una canoa de madera,
dondelacolocaban sobre unaamplia cama de materiales vegetal es, 10s que hacian las veces
de un colador. Enseguida vertian cantidades de agua, lavandola. En este proceso, la arena
guedabaen |os material es vegetal es, mientras el agua sal ada caiaen recipientes de ceramica.
Esta salmuera eravuelta a colar en ollas con agujeros en el fondo, paraluego ser horneada
en vasijas especiales para ello. Una vez estuviera evaporada toda el agua, la sal quedaba
formadaen moldesigualesalaformadelavasija, formandolos* panes’ desa que mencionan
las fuentes documentales. Las vasijas se quebraban para sacar los panes de sal.® Luego
pueden haber sido envueltos en hojas lo suficientemente resistentes como paraimpedir €
paso del aguay permitir su traslado a otras zonas.

Durantelossiglos XVIy XVII lascostas del Lago de Maracaibo estuvieron ocupadas
por pueblos que los cronistas denominaron onotos, aliles, toas y zaparas, emparentados
lingUisticamente con los caquetios, probablemente defiliacién arawaka. Losburedes, bubures
y pemenos probablemente pudieron tener lamismafiliacion linglisticacaribe, con diferencias
diaectales. Los caonaos peretencian a un grupo culturalmente diferente a los anteriores.
Hoy dia la penisnsula de la Gugjira esta habitada por |os llamados guajiros; laregion del
piedemonte de Perija est& ocupada por los yukpa, de filiacion linglistica caribe, y por los
bari, defiliacion linguistica chibcha. Se trata, pues de una ocupacion multiétnicaen laque
el intercambio involucraavarias etnias.

En el momento del contacto, |os buredesy caonaos mantenian relaciones deintercambio
con grupos establ ecidos a ambos lados de la sierra de Perija. Los caonaos entregaban sal a
los buredes a cambio de oro. Los bubures y los caonaos intercambiaban con los pacabuy,
habitantes delazonade Valledupar, rio César, en Colombia, quienesles suplian oro, mantas
y otros productos. Los pobladores costeros del Lago de Maracaibo,—onotos, aliles, etc.—
mantenian intenso intercambio con los bobures y penemos de la culata del lago, con los
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cuales cambiaban sal y pescado por productos cultivados y objetos de oro. La sal, como
puede notarse, constituye un bien de intercambio muy importante, obtenido de las salinas
localizadas al norte de la ciudad de Maracaibo. Los indigenas de la SierraNevada de Santa
Martadependian de grupos que habitaban lacosta, los cualesle suministraban sal y pescado
a cambio de oro y mantas. En este caso, la sal pudo obtenerse de grupos que habitaban la
Gugjiray € éreade la Ciénaga Grande de Santa Marta.

Concluye Arvelo que los datos etnohistéricos y arqueol gicos no apuntan hacia la
existencia de grandes circuitos comerciales, sino hacia redes de intercambio locales o
regionales, através de las cuales circulaban los productos. Esta observacion se adecta al
modelo de cadena propuesto por Bray, donde los pueblos vecinos a Lago de Maracaibo
conformaban pequefios eslabones en la cadena que alcanzabaregiones a sur de Valledupar
en Colombia.

Lostaironadela Sierra Nevada de Santa Marta

L ostairona, mas que un solo grupo cultural homogéneo que ocupd losterritoriosdela
Sierra Nevada de Santa Marta, componian diversas comunidades, politicamente
independientes, caracterizadas por tradiciones culturales emparentadas, pero no idénticas.
Carl H. Langebaek consideramés adecuado hablar de“&reatairona’ (Langebaek 1987: 59).
Pertenecen a filo paya-chibcha.

L os tairona ocuparon la costa norte de Colombia, en el &rea conocida como la Sierra
Nevada de Santa Marta, en un sistema orogréfico independiente de la Cordillera de Los
Andes. Su base estd situadaa 20 0 30 kmsdel océanoy seelevahastaa canzar unaaltitud de
5300 m.s.n.m. Se encuentran alli, como es 16gico suponer, diversos ambientes naturales, lo
gue redundaen variedad de productosy recursos disponibles. Algunos arquedl ogos sugieren
un model o de microverticalidad paralaobtencidn de bienes. Los tairona se movilizaban de
lastierras altas alas bajas o vice versa, con el objetivo de cosechar productos a diferentes
temperaturas. Propone ese autor gue la micro-verticalidad no debe verse como un sistema
autosuficiente de subsistencia, sino como un medio para obtener bienes diferentes, de los
cuales muchos eran empleados en intercambio. Sin esta actividad las poblaciones de las
montarias de la Sierra Nevada no hubieran podido obtener recursos marinos y sal,
provenientes solo en la costa.

En la actualidad, tanto los kogi como los arahuaco mantienen algunas similitudes
socioculturales con ellosy lastradiciones orales |os describen como la“ gente antigua.” Sus
ruinas arqueoldgicas se consideran sagradas y los kogi desdefian las excavaciones
arqueolgicas que ali se realizan (Cardenas Arroyo 1996:67). Entre ellas se encuentra
Pueblito, a 250 m.s.n.m y Ciudad Perdida en € alto rio Buritaca, a 1.200 m.s.n.m, ambas
verdaderas obras de ingenieriay de arte.

La sociedad tairona estaba compuesta de dos estratos: uno, que comprendia a los
cacigues, naomas y mohanes. Estos Ultimos eran comparables al chaman, encargado de
mediar con e mundo invisible y de dirigir los rituales. Los dos primeros desempefiaban
funciones politicas y militares. Una cuarta categoria pudo haber estado representada por
individuos de menor rango, encargados de obedecer y transmitir las érdenes de los caciques
superiores, conocidos en las fuentes documental es como “ capitanes.”
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El segundo estrato |o conformabael grueso delapoblacion, quieneseran los productores
delos bienes. AUn aqui se encuentran algunas diferencias de rango, pues algunas personas
se habian especializado en diferentes artes, ya fueran orfebres o ceramistas.

Ciénaga, sitio también denominado “ AldeaGrande.” estaba ocupado por gentetairona
y parece haber sido un centro de intercambio muy importante. Sus caracteristicas geogréficas
contrastan notablemente con las de las predominantes de la Sierra Nevada. Incluye suelos
aptos para la agricultura, medio ambiente de manglar con potencial pesquero y fibras
vegetales. Al occidente, el mar ofrece pescay sal. Al oriente se levanta la Sierra Nevada,
ricaen animales comestibles y recursos madereros. Las lluvias en Ciénaga se presentan en
dos periodos hiimedos y dos secos, con el predominio de estos Ultimos. Sin embargo, existe
constante aguaen losrios Cérdobay Toribio, aprovechables paralairrigacion. Mientras, en
la Sierra Nevada, los suelos son considerados poco aptos para la agricultura y muy
susceptibles a la erosion. Al oriente de Santa Marta la pobreza de los suelos, aunada a
periodos secos mas largos que los gque caracterizan los arededores de la Ciénaga hacen
dificil las practicas agricolas, inclusive con sistemas de regadio.

A lallegada de los espafioles y quizés desde siglos antes, la poblacion de Ciénaga
desempefiaba un papel politico y econdmico delimitado al interior del &rea tairona. Su
potencial como centro productor de alimentos fue aprovechado por los habitantes de la
Sierra, del poderoso y respetado cacicazgo de Pociglieica, las cual es, ademas de ostentar un
status politico superior al de las poblaciones costaneras, control aban parcel as cerca del mar
para asi reforzar su economia agricola. La variedad de recursos alimenticios agricolas,
fluviales, marinos y de manglar, constituyé un elemento importante en la dinamica de
integraci 6n econdmicade sus habitantes respecto alosdela SierraNevada. En ambos casos
lapoblacién gjercié un control directo sobre unaampliagamade recursos. En €l caso delas
poblaciones serranas, se trataba de despl azamientos vertical es orientados adominar parcelas
en diferentes pisos térmicos, mientras en el caso de la poblacién costanera, el control se
gjerciasobre nichos ubicadosaunamismaalturaa nivel del mar, productores devariadisimos
recursos. Ademas, Ciénaga, por su acceso a manglares, rios de agua dulce, piedemonte
serrano, tierrasfértilesy otrosrasgosfavorables, se caracteriz6 por ser un punto de encuentro
importante para las comunidades taironas y no taironas del norte del Deptartamento de
Magdalena. En este sentido, la poblacion también actuaba como un centro distribuidor de
articulos elaborados en el &reatairona haciaterritorios bien algjados.

Entre los recursos de Ciénaga se encuentran maiz y yuca. Entre la faunaidentifcada
por laarqueol ogia, patos, garzas, lisa, mojarra, bagre, cangrejosy moluscos. De estos Ultimos
se aprovechabasu carne, su conchaparahacer cal y mezclar con coca, y un tinte, ademés de
elabrorar instrumentos musicales y adornos. Ademés, la explotacion de la sal conformé a
Ciénaga en un centro salinero cuya relevancia a nivel regional se mantuvo alo largo del
periodo colonial. Mientras, los de la Sierra Nevada eran agricultores, orfebres, afareros, y
tejedores destacados. La complementareidad econdmica se daba entre las poblaciones de
ambos territorios (Langebaek 1987:66—70).

Warwick Bray comentaque, con base en laarqueol ogia, quelos utensilios pequefiosy
durables vigjaban mas que los grandes y rompibles. La ceramica tairona llegd hasta las
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zonasvecinas alasladeras ala Sierra Nevada, pero |os ornamentos de piedra, oro y concha
Ilegaron hasta los poblados muiscas y el Sumapaz, y hacia € occidente, a través de las
tierras bajas del Caribe hasta Tubard, Plato, el Sind, y, con €l tiempo, hasta Panamay Costa
Rica. Entre las piezas importadas, |a més extraordinaria—nos dice Bray—es una escultura
costarricense en piedra, encontrada, sin asociacion, enlasladerasdelaSierraNevada (Bray
1990: 40).

En sintesis, los cacicazgos colombianos de la costay de la Sierra Nevada de Santa
Marta, con sus complejos sistemas rituales y de interacciones, vivian integrados
econdmicamente a lallegada de | os espafioles por medio del intercambio.

En d siglo XV los espaiiol es encontraron unafloreciente industria metalrgicaen la
Sierra Nevada de Santa Marta. La orfebreria tairona es particular e inconfundible en la
metal urgia prehispanica de Colombia. A pesar de la variedad en sus aspectos decorativos,
miles de adornos forman un conjunto coherente en su tecnologia, en su estilo recargado, sus
formas homogéneasy lostemas representados. Batraci 0s, serpientes, aves rapacesy felinos
se combinan frecuentemente formando complejas figuras hibridas. Hombres-murciélago,
hombres-jaguar, hombres-ave, expresan la estrecharelacion entre hombresy animales, en-
tre mundo socia y naturaleza, segin relaciones miticas alin vivas entre los ijkas y kogis,
descendientes de los tairona que habitan actualmente la Sierra Nevada de Santa Marta
(Falchetti 1987: 14-15).

Es importante comentar aspectos de las relaciones entre los taironas y los musicas,
ambos grupos chibchas. Los muiscas ocuparon las atiplanicies de climafrio de la Cordil-
lera Oriental. Para ellos |os objetos de orfebreria estaban intimamente relacionados a culto
religioso. Piezasde oro, cobrey tumbaga, pequefias, toscasy de uso popul ar, representativas
de seres humanos, animales, objetos de lavidadiariay escenas de lavidapoliticay social,
eran depositados en templos y santuarios como ofrendas particulares y comunales.

Pertencientesaunamismafamilialinglisticay habitantes de zonas montafiosas, estaban
unidos por un sustrato cultural comun, a pesar de que mantenian diferencias en su cultura
material y en su organizacién sociopolitica. Se advierten diferencias en la funcién que
atribuyeron a las piezas de orfebreria: 10s recargados y embleméticos adornos taironas
contrastan con las pequefias y toscas ofrendas muiscas. No obstante los conjuntos
contrastantes, en su funcion, tecnologia, formas e iconografia, no opacan la identidad de
ciertostemas que parecen encerrar un simbolismo comun. Existe, ademas, unaactitud simi-
lar hacia el oro, su valor como metal sagrado y como ofrenda

Tanto entre los muiscas, como entre los tairona y 1os tunebo, descendientes de los
muiscas, los sitios altos e inaccesiblesy laslagunas ubicadas en lastierras altas, smbolizan
e atero de la madre tierra, fertilizado por € sol, principio méximo de fertilidad. Asi la
ofrenda adquiere ese poder y el hombre al redlizarla propiciaesafertilidad. De ali que esa
idea esté presente también en otros materia es utilizados como of renda. Simbolo defertilidad
son los caracoles marinos para los tunebo, las esmeraldas y el agodon. Por eso, tal vez,
productos como esmeraldas y caracoles marinos eran transportados de mano en mano por
largas distancias y tenian un lugar preponderante en las relaciones de intercambio entre
taironas y muiscas (Falchetti 1987: 15-17).
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Este ejemplo demuestra que €l sustrato comun entre taironasy muiscas se modifico a
lo largo de | os diversos procesos histéricos que influyeron en su desarrollo, alcanzando una
evidente diversidad cultural en diferentes aspectos de sus vidas cotidianas en €l siglo XVI.
AUn asi, lograron mantener algunas ideas basicas en cuanto a simbolismo del oro, sus
creencias religiosas y lafuncion del intercambio.

Al respecto, comenta Falchetti que distintas comunidades adaptaron esos elementos a
su propiaorganizaciony sistemade creencias. Laexpresion particular de rasgos compartidos
esmas cercanaentre comunidades con vincul os ancestral es alin vivos en mitol ogias actual es,
como los grupos de la Sierra Nevada de Santa Marta y el altiplano cundiboyacense, cuyo
parentesco serefiere ademasasu perteneneciaaunamismafamilialinguistica, asu estructura
social y asu pensamiento. De lamsimamanera, se aprecia unacercania particular entrelos
cacicazgos del norte de Colombiay |a baja Centroamérica, cuya union ancestral mantuvo
siempre su fuerza tradicional y donde las distintas sociedades,—Ios grupos chibchas y sus
vecinos—atribuyeron a la metalurgia funciones muy propias en la vida socia y ritual
(Falchetti 1993: 66).

En lasllanuras del Caribe colombianas

Estaregion comprende lashoyasdelosrios Sind, San Jorgey Nechi, zonaarqueol 6gica
denominada Sind. El territorio se dividid en tres regiones llamadas Finzena, Panzen( y
Zenufand, cuyos pobladores mantenian relaciones de intercambio con las provincias
colombianas de Antioquiay con los tairona de la Sierra Nevada de Santa Marta (Panesso,
Plazas de Nieto y Barriga del Diestro 1993: 13-14). Estos territorios cumplian funciones
econdmicas complementaris, gobernadas por tres caciques mayores pertenecientes, al parecer,
al mismo lingje (Plazas, Falchetti, Sdenz y Archila 1193: 13-14). En € siglo XVI, sus
habitantes se conocen como zentes y malibues. Lainfluencia de la orfebreria zenl parece
haberse extendido hasta el bajo Magdal ena desde épocas rel ativamente antiguas.

Esteterritorio, ocupado por zenles durante siglos, parece haber sido invadido por los
malibles después del siglo X d.C. El tipo de relaciones que establecieron es poco conocida.
Losmalibues eran principal mente agricultores, pescadores, cazadores, textilerosy orfebres.
L as Ultimas hipdtesis apuntan hacia dos etnias vecinas que convivieron en laregion por un
tiempo, lo que podriair explicando lahibridacién cultural en varios aspectosdelaorfebreria,
principalmente (Falchetti 1995: 294).

Multiplesinfluencias culturales, manufacturalocal e intercambio se presentaronen el
bajo Magdalena. Las croni cas describen centros orfebres rel acionados con grupos malibues.
Algunos habitaban las zonas de las ciénagas. Otros grupos, mencionados en las fuentes
como los pacabuys, 10s zapatozas, |0s chimichaguas, 1os solabas, 1os sopatisy |os panquiches,
gue también habitaron laregion. Las comunidades que poblaban lasriberasdel rio habitaban
en poblaciones como Mompos, Tamalameque y €l importante mercado de Zambrano. Se
expandieron a zonas vecinas, entrando al bajo San Jorge, donde establecieron la poblacion
deJegua, queen el siglo XV I controlabael intercambio por el rio Magdalena. Gentesdel rio
y de las ciénagas compartian rasgos culturales, aungue al decir de los cronistas, habiaentre
ellos algunas diferencias lingisticas (Falchetti 1993: 32-33).

Los zenles, cuya sociedad es descrita como hidraulica por diversos especiaistas,
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calificativo que nace debido a control de drenajes de zonas pantanosas para adecuarlas a
viviendas y para la agricultura, participaban en relaciones de intercambio por amplios
territorios. Esa actividad involucraba también a otros grupos étnicos. Se menciona la
existencia de centros especializados para € intercambio. El pueblo del Finzenu tenia una
posicion estratégicaen la circulacion de productos entre las zonas montafiosas y costerasy
estaba unido aunared deintercambios de mano en mano que contemplabalaregién pacifica,
los cursosatosdel Sindy San Jorge, laregion de Urabay |abaja Centroamérica, relaciones
gue datan de gran antigtiedad (Fal chetti 1995; 284-292). Entrelos bienes, €l oro desempefio
un papel fundamental desde tiempos mas tempranos hasta la conquista, donde en Uraba
todavia era posible identificar piezas producidas como parte de la orfebreria zend. En la
zonaorienta delasllanuras del Caribe se observa un especial énfasis en el intercambio de
piezas de tumbaga. Larutadel rio Magdalena unia las llanuras del Caribe con los pueblos
chibchasdelaCordilleraOriental, facilitando lamovilizacion delas mismas haciaesazona
En sentido inverso también vigjaron objetos haciala costa.

Aunque es pocalainformacion existente acerca de la gente de esta zona, |os estudios
sobre las piezas de oro, de tumbagay su circulacion, demuestran claramente | as actividades
del intercambio que vinculaban a sus habitantes tanto con Urab& como con e norte de
Colombiay Venezuela. Las piezas de oro, con su simbolismo particular, eran portadoras de
conocimientos esotéricos conocidos y valorados en |as zonas mencionadas.

En e golfo de Uraba

El arquedlogo Warwick Bray afirma que entre 1502 y 1504 el golfo de Uraba era el
centro de redes de intercambio que unia el istmo con las regiones caribefias y cordilleranas
deColombia. El sistemafluvia del rio Tuiraen el este de Panaméfacilitabarutas convenientes
hacia Uraba y € rio Atrato, los que, a su vez, daban acceso a interior de Colombia, a
Antioquiay al Valle del Cauca, aBuriticay aDabeiba, y de ali alazonade Quimbaya. Al
este de Uraba no existian mayores obstacul os que impidieran lacomunicacion alo largo de
todo € litoral caribefio, pues solo existen montes de muy pocaaltura (Bray 1984: 306-307).

Con base en fuentesdocumental es, Bray mencionague los bienes que seintercambiaban
eran esclavos, pescado, sal, telas de algodon, pecariesy oro. Se haidentificado oro del Sinu
en CogtaRica, |o que poneen evidencialasredes deintercambio que unian laregién. También,
como apuntamos en el apartado anterior, Mary W. Helms sugiere que entre Panamay Co-
lombia se intercambiaban conocimientos esotéricos (Helms 1979).

Un segundo centro de intercambio en el que confluian variasrutas se encontrabaen la
depresion de Mompos, donde losrios San Jorge, Caucay César convergen en el Magdal ena.
Estos sistemas fluviales unian las tierras bajas del Caribe. (Mapa 7) Hacia el oeste, €l San
Jorge casi se une con € ato Sind. Hacia el este, e rio César es la ruta tradicional hacia
Venezuela, pasando al sur de la Sierra Nevada de Santa Marta hacia Maracaibo. Agrega
Bray que durante laconquista por estaruta pasaban sal y pescado de Maracaibo acambio de
objetos de oro de laregion de Valledupar.

El rio Magdalenaeslarutaprincipa de intercambio entre la SierraNevaday la costa
Atléntica con los muiscas en la cordillera del este, a una distancia de 700 kms. Por aqui
pasaban esmeraldas, telas de algodon y panesde sal. En laotradireccion, sal de lacostade
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Santa Marta se intercambiaba a mas de 70 leguas rio arriba, y conchas marinas se
intercambiaban tierradentro hasta los pueblos muisca.

Concluye Bray que tanto la ruta de Uraba como la del Magdalena son muy antiguas.
Los grupos que vivian al norte de unalineaimaginaria entre Bogota y Armenia estuvieron
en contacto, directo o indirecto, con el istmo. Los que ocupaban €l sur de estalineano lo
estaban. De ahi construye una Esfera de I nteraccion |stmica que se extendié desde Yucatan
hasta el centro de Colombia (Bray 1984: 308). Arqueol 6gicamente se ha comprobado el
intercambio de objetos tairona, como ceramica, en la Sierra Nevada de Santa Marta, hasta
los pueblos musicas, y de otros objetos mas resistentes, como joyeria de piedra, conchay
oro hasta Panamdy Costa Rica (Bray 1984: 336—337). También, observa intercambio de
rasgos culturales desde épocas muy antiguas entre Colombiay el istmo panamefio.

El arquedlogo Carl Henrik Langebaek también identifica varias rutas de intercambio
entre el nororiente de Colombiay el norte de Venezuela. (M apa 8) Las rutas comprendian
tanto la circulacion de bienes de mano en mano como los contactos directos a través de
desplazamientosfluvialesy maritimos. Laprimerarel acionabaal os puebl os andinos con €l
litoral, vinculando alos pueblos de la Serrania de Mérida con los de la cuencadel Lago de
Maracaibo. Losdel litoral abastecian de sal, caracoles, coca, tinturasy pescado alos grupos
cordilleranos, conocidos por su trabajo artesanal en textiles y orfebreria, asi como por su
produccion en objetos liticos y otros articulos terminados. La segunda ruta comunicaba a
los pueblos del occidente de Venezuela, especialmente a los de la Serrania de Mériday la
cuenca del Lago de Maracaibo, con los de Colombia. (Mapa 9) Parece que entre estos
grupos circulaban, principal mente, articulosde orfebreriacomo “ &guilas’ de oro o tumbaga,
y en menor medida, oro y cobre en bruto y materia prima para elaborar artefactos liticos y
de ceramica. La tercera ruta relacionaba a los grupos del piedemonte llanero con las
sociedades andinas. Tanto losmuiscasy loslaches delosAndes orientales, comolos caquetios
de la region andina venezolana, mantenian vinculos con las comunidades de las tierras
bajas, con quienes intercambiaban materias primas, alimentos de recoleccion y ejemplares
de lafauna tropical. Del territorio muisca circulaban mantas, panes de sal y articulos de
orfebreria (Langebaek 1992: 163-166).

Estaregién fue de importanciamedular en cuanto alas actividades del intercambio a
principiosdel siglo XV1. Sin embargo, lapocaclaridad en lainformacion documental delas
primeras décadas del siglo dificultaidentificar con precision alas etnias que poblaban los
territorios vecinos. Eso ha conducido a que algunos autores se refieran a ellos como “los
uraba’ (Vargas 1993: 63). A lavez, lacostaoriental parece haber estado ocupadapor grupos
llamados “caribes,” quienes mantenian distinciones socioculturales importantes con sus
Vecinos, como envenenar lasflechasy practicar laantropofagia, por 1o que en lasfuentes se
les describia con frecuencia como “canibales.” Entre 1516 y 1517 los caribes mantenian
rel aciones deintercambio con Dabaibe, adonde llevaban oro parafundir, puestenian buenas
minas en sus tierras. A cambio obtenian prisioneros de guerra (Jopling 1994 41).

Algunos vocablos indigenas mencionados por Fernandez de Oviedo apuntan hacia
una ocupacién cueva en esos primeros afos, alo largo de las mérgenes del rio Grande. Por
gemplo, paco que significa esclavo en lengua cueva (Ferndndez de Oviedo 1959 Tomo I11:
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210). Unas dos décadas después, lainformaci 6n of rece a gunos datos que ayudan aidentificar
las etnias de laregidn, entre ellas, cuna, cuevay catio (chocd), donde |os cuna parecen estar
en laregion mas cercanaaladesembocaduradel rio en el Golfo de Uraba, del rio Grande o
Atrato hacia el noroeste, los cueva en la costa este del golfo y los choc6 (catiosy nutabes),
enlaseccion localizadaa sur delaculata. (Mapa 10) Algunas historias delos cunaindican
queyaparael siglo XVI algunos de ellos pudieron alcanzar €l acceso a mar (Vargas 1993:
51). Lo anterior sugiere que los llamados urabas pudieron haber sido o cunas o cuevas
durante los primeros afios de la conquista, quienes ocupaban diversos puntos de la regién.

Esto se refuerza cuando a comparar a los cuna en la informacion de Fernandez de
Oviedo con la de la expedicién de Rodrigo de Bastidas, y con la de Julian Gutiérrez en
1533, seregistran algunas descripciones que no contrastan significativamente, haciéndol os
parecer como unamismagente. Es ese afio se describe enemistad entre los cunadelaculata
del golfo y los cueva de la costa oriental. Dada la riqueza de informacion contenida en la
documentacion de la década de los treinta, analizaremos el intercambio en esa época.

Carl O. Sauer (1984: 183) apuntague Rodrigo de Bastidasy Juan delaCosaencontraron
gue los aborigenes de Urabay Zinu poseian piezas de oro en cantidades hunca antes vistas.
En Uraba el oro erade bajaley, o tumbaga, pero |o habia en cantidad infinita, en forma de
canoas, collares, trompetas, tambores y otras formas. En este primer viagje losindigenas se
mostraron pacificos.

Como un antecedente a la actividad del intercambio, Gonzalo Fernandez de Oviedo
narra que en e “descubrimiento” del rio Grande por parte de Vasco Nufiez de Balboa se
hall 6 oro entre algunos caciques. Ademéas, afiade que Balboatrocd hachasy otras cosas con
los indigenas, para atraerlos a la amistad de los cristianos. Los indigenas entregaban
prisioneros de guerra, o esclavos, a cambio.

En 1533 los indigenas de los alrededores del Golfo de Uraba se encontraban
familiarizados con algunos bienes que traian | os espafiol es, como hachas, anzuel os, agujas,
pufiaesy peines, entre otros. Con ellos obtenian esos objetos a cambio de piezas de oro,
tales como chagualas o narigueras, caricuries o patenas o discos, colgantes o adornos de
oro con colgantes y cascabeles. Otros bienes incluian pulseras de coral y hamacas tejidas.
Desempefiaron un papel importante en las transacciones algunos indigenas, esclavos o
prisioneros de guerra que habian sido tomados por |os espafioles, por quienes |os caciques
estaban dispuestos a negociar un rescate.

Esta claro que los caciques principales que negociaban con Gutiérrez disponian de
medios paramandar allamar aotrosjefes quienes se encontraban ubicados haciad interior.
La jerarquia cacical parece haber sido importante y se manifestdé en cuanto a orden de
aparicién delos caciques|lamados por Ebecaba, cacique principal . Estos persongjes venian
acompafiados de animales, mujeresy nifios, cargados, asu vez, de presentes paraintercambiar.
En e golfo de Urab4 se desarrollaron actividades de intercambio en redes que parecen
haber tenido como centro al cacique Ebecabd, por |0 menos en esa ocasion.

En 1536 Pedro de Heredia organizé unaexpedicion al interior por €l rio Atrato, por lo
gue podemos saber de laexistenciadel camino (o los caminos) que utilizaban los cunapara
ir hastael Dabaibey la SerraniadeAbibe. En esaocasidn, susguiasno lo quisieron conducir
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por el camino usual por lo que sevieron en serias dificultades. El regreso lo hicieron por €
camino y puentes que los indigenas habian construido para su tranisto y comercio, segln
narra Fray Pedro Simén (Vargas 1993: 80). Esta descripcidn constituye € vinculo que une
las rutas de comunicacion indigenas entre las actuales Colombiay Panamd, ruta en la que
destaca el Atrato como via fluvia principal. El Dabaibe se visualiza como un centro
importante que recibia indigenas de diversas etnias, tanto de algunas areas de Colombia
como de Panamé.

En las cercanias ala entrada del Golfo de Uraba se mencionalalslade Pinos, laque
debid de haber tenido una densa vegetacion gque se infiere por el nombre con que la
denominaron los espafioles, navegaban los indigenas a pescar y a obtener algunos otros
bienes. Habia manaties, tortugas y se habla de que recolectaban caracoles, |os que luego
eran objeto de intercambio. Laisla proveia la materia prima, en este caso una especie de
caracol, importante paralas interacciones.

Conclusiones

En sintesis, lasidias del Caribe, el norte colombiano y las llanuras del Caribe de Co-
lombia sefialan la presencia de diversos caci cazgos. Es posible observar quelaactividad del
intercambio i ndigena constituia unaocupaci on importante entre sus habitantes, desdetiempos
antiguos. La existencia de redes de intercambio establecidas sobre una infraestructura de
rutasterrestres, fluvialesy maritimas sefiala el conocimiento que tenian de si mismos estos
pobladores, asi como de la geografia de las diversas zonas. Ademaés, la circulacion de
objetos,—entre los que destaca el oro—, indica la existencia y circulacion de algunos
conceptos e ideas mégico-religiosos, simbdlicos, asociados al poder.

Puede concluirse que hubo vigjeros, miembros de diferentes etnias, que se movilizaron
alargas distancias con claros objetivos: obtener conocimientos esotéricos que |os colocaria
en situaciones privilegiadas, como parte de élites probablemente cacicales, para aumentar
su poder y consolidar posiciones de liderazgo en sus comunidades. L os bienes movilizados
a interior de las etnias incluyen alimentos y materias primas, mientras que los que se
distribuyen a larga distancia son bienes perdurables y cargados de simbolismo, como la
ceramica, laconcha, el oroy la piedra.

Lamanufactura de estos objetos implicala presencia de especialistas artesanos en su
elaboracion, asi como ciertas zonas especializadas en productos particulares, por 1o que se
pueden calificar como textileras, salineras, ceramicasy orfebres, entre algunas.

Es Unicamente entre los pueblos de las Ilanuras del Caribe colombiano donde se
mencionan sitios especiales para efectuar transacciones, como una especie de mercado.
Ello no excluye que también existieran entre otras etnias, aunque no existe documentacion
hasta la fecha que o compruebe. EI modelo de intercambio en esta zona sudamericana se
presenta asi como de mano en mano, pero reuniéndose en algunas oportunidades en sitios
especialmente designados para ello. Esto implicaria la escogencia de un momento en €l
calendario indigena, € que podria seleccionarse durante épocas secas, cuando lalluviano
estorbase ni los caminos ni las reuniones. Sugiere, ademas, la designacion de algiin sitio en
particular, talvez fronterizo, entre territorios dominados por diferentes etnias. Desde una
Opticade conjunto, este apartado permite visualizar unaimportantey dindmicaconvivencia
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entre | os cacicazgos mencionados, matizada continuamente por actividades deintercambio,
e que regueria de cuidadosos y pensados movimientos.

Al final del recorrido por lazonadel Caribey norte de Américadel Sur, encontramos
caci cazgos extendidos en diversas zonas ecol 6gicas, paraasi aprovechar diferentesrecursos.
El caso de lostairona es bastante claro, donde recursos costeros y recursos de otras alturas
circulan basados en relaciones socialesy politicas. En los cacicazgos estudiados se observan
élites cacicales conformadas por o que los espafioles llamaron “caciques mayores’ o
principales, aparentemente emparentados entre si, por gemplo, entre los zenu. A la vez,
existieron diversostipos de organizaci én sociopolitica, sefialando cacicazgos mas complejos
y otros menos complejos. Podriamos decir que los zend eran menos complejos que los
tairona 'y los del Dabaibe. Esa mayor o menor complejidad se evidencia también en la
presenciade unajerarguizacion entre pueblos masimportantesy otros periféricos, 0 menos
importantes, vinculados talvez al rango de los caciques que |os encabezaban.

Entre los cacicazgos del Dabaibe es posible percibir que tales distinciones eran
utilizadas por el cacique mayor para expresar poder. De manera que €l juego politico
encontraba espacios para desarrollarse y complementarse con base en aspectos socialesy
econdmicos de |os cacicazgos del area.

Entre ellos, las diferencias sociopoliticas organizativas, la diversidad linguistica y
aspectos de etnicidad no constituyeron un obstéculo para la construccion de redes de
intercambio. La explotacion de diversas rutas, terrestres, fluviales y maritimas, convergia
en importantes puntos de encuentro, utilizados para realizar actividades de intercambio. A
lallegada de los espafiol es, estos pobladores demostraron avidez por tratar de intercambiar
con ellos, actitud que veremos repertirse en la mayoria de |os cacicazgos estudiados.

! Adolfo Constenla considera que los cueva pudieron también haber sido
choco, por lo menos en parte. Habitaban la region oriental de Panamé. Sus
analisis |o conducen a encontrar lalengua cueva mas relacionada con la choco
gue con las lenguas chibchas. (A. Constenla. Laslenguas del Area Intermedia.
Introduccién a su estudio areal. (San José: Editorial Universidad de Costa Rica.
1991). P4gs. 46—49. En 1533 estos puebl os eran vecinos, separados por €l rio San
Juan o Atrato Eugenia Ibarra.” Patrones de intercambio en el Golfo de Uraba.
1533." En Maria Eugenia Bozzoli, Ramiro Barrantes, Dinorah Obando y Mirna
Rojas (compiladores), Memoria del ler Congreso sobre pueblosindigenas de
Costa Ricay susfronteras. (San José: EUNED, 1998). Pags. 193-207.

2 Hacemos la aclaracion de que en la mayoria de los casos, estas etnias pueden
ser identificadas en las fuentes documentales de los siglos XVI y XVII aunque
talvez entonces no eran reconocidas por esas designaciones. Aqui adoptamos la
nomenclatura que sigue lalingistica con el fin de facilitar la comprension del
lector.
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3 Existen otras técnicas para extraer sal de fuentes saladas ubicadas en el
interior y no en la costa, sin embargo, |o que varia eralaforma de extraer el agua,
siguiéndose el mismo proceso de la costa en |os pasos posteriores. Ver Bonillay
Calvo 1990: 102.





